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D
urante milenios, a través de las prácti-

cas y saberes ancestrales, los pueblos 

y nacionalidades indígenas amazónicos 

hemos protegido nuestra selva y a toda la vida 

que se anida en sus árboles y que fluye a través 

de los ríos de la cuenca más grande del planeta.

La gente se refiere a nuestro hogar como “el 

pulmón del mundo”, pero la crisis climática nos 

ha empujado a darnos cuenta que la Amazonía 

es realmente el “corazón” del planeta Tierra.

Entender el planeta como un organismo vivo 

nos permite encontrar las similitudes para ex-

plicar la destrucción desde la imagen más sim-

ple de un cuerpo humano con cáncer que ha 

entrado en una fase de metástasis o, a nivel 

planetario, en una crisis climática.

Desde una perspectiva ecológica, la Amazonía 

está llegando a un peligroso punto de no retor-

no: si la deforestación y la degradación conti-

núan al ritmo actual, la Amazonía, tal como la 

conocemos hasta ahora, morirá y se transfor-

mará rápidamente en una sabana, emitiendo 

una cantidad suficiente de dióxido de carbono 

para desequilibrar el clima planetario y socavar 

los esfuerzos internacionales para mantener-

nos por debajo de 1,50C.

No nos equivoquemos: llegar al punto de no 

retorno es el resultado de continuas y sistemá-

ticas decisiones y omisiones políticas incorrec-

tas, tomadas a lo largo de las últimas décadas. 

Los datos que presentamos confirman el rol de 

los estados en la proliferación de impulsores de 

la deforestación en toda la región. En las próxi-

mas semanas y meses, los gobiernos de todo el 

mundo decidirán sobre las políticas ambienta-

les que regirán la próxima década y, por increí-

ble que parezca, la Amazonía no consta como 

una prioridad en estas negociaciones. 

Todos tenemos una responsabilidad comparti-

da sobre este resultado. La industria de la moda 

se beneficia del cuero producido en Brasil, los 

bancos europeos y estadounidenses financian 

el crudo de la Amazonía para que luego se 

consuma principalmente en California; la soya, 

la carne de res y otros productos básicos para 

alimentar a la humanidad están desertificando 

la selva amazónica, mientras que la minería en-

venena los ríos en donde nos bañamos, con la 

cual nos alimentamos y que son nuestra fuente 

de vida. Más de 500 pueblos indígenas nos en-

frentamos a estos riesgos, y algunos están des-

apareciendo. 

 

Cada paso de las negociaciones ambientales 

de este año es una oportunidad para que los 

gobiernos del mundo presenten una ambición 

real: Estocolmo+50, las conversaciones de 

Gregorio Mirabal. Coordinador General COICA.

A LOS LÍDERES MUNDIALES:

https://drive.google.com/file/d/1VK_1RKmjDi9dMS8A2TB-wHz0fBOG9ZBi/view?usp=sharing
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la CDB, CMNUCC y otras. Nuestra esperanza 

es que los tomadores de decisiones políticas 

escuchen a la ciencia, los sistemas de conoci-

miento indígena y la sabiduría ancestral para 

garantizar la supervivencia de la humanidad. 

Sin la Amazonía, la vida en la Tierra tambalea. 

Depende de ellos actuar con honestidad para 

definir nuestro futuro.

Desde 1992, los Estados reunidos en la Con-

vención de las Naciones Unidas, unieron es-

fuerzos para mitigar el cambio climático. No 

ha sido suficiente. Las comunidades indígenas 

de la Amazonía traen una propuesta de medi-

das de mitigación inmediata a las negociacio-

nes globales. Los territorios indígenas pueden 

cambiar la tendencia actual.

Hasta ahora, las políticas globales han igno-

rado el rol que cumple nuestra cosmovisión y 

cultura en la conservación de la naturaleza y la 

biodiversidad. Al invisibilizar nuestros esfuer-

zos, los Estados y el sistema financiero inter-

nacional no toman en cuenta nuestros territo-

rios. Este conjunto de datos que ofrecemos a 

los tomadores de decisiones políticas muestra 

que los territorios indígenas son tan eficien-

tes, o más, que las mismas áreas protegidas. 

A cambio, las industrias extractivas llegan a 

nuestros territorios con concesiones “legales” 

otorgadas por los mismos Estados sin contar 

con nuestro consentimiento libre, previo e 

informado. En el proceso somos silenciados 

por la omisión y la violencia.

En este informe, producido en colaboración 

por la RAISG, Stand.earth y COICA y, con el 

apoyo de varias organizaciones aliadas1, ofre-

cemos una nueva serie de datos sobre el es-

tado actual de la Amazonía. Hemos medido 

en detalle dónde ha ocurrido la destrucción 

1 AVAAZ, Wild Heritage, One Earth y Amazon Watch.

y la degradación, pero sobre todo, en dónde 

se encuentran las áreas prioritarias clave que 

pueden salvar a la Amazonía.

No podemos permitirnos perder una hectárea 

más de bosque. Sabemos que los ecosistemas 

intactos y las áreas de baja degradación repre-

sentan el 74% de la Amazonía y que aún pode-

mos restaurar el 6% para lograr la protección 

del 80% de la región y revertir el punto de no 

retorno. Este objetivo no es ambicioso, sino lo 

mínimo que necesitamos para que este me-

gaecosistema sobreviva.

Las Áreas Prioritarias Clave se encuentran en 

territorios indígenas, áreas protegidas y tierras 

no designadas. Este no es un escenario abierto, 

este es el momento para que todos trabajemos 

en unidad y al unísono. Instamos a la comunidad 

internacional a reconocer plenamente los dere-

chos de los pueblos indígenas como un primer 

paso para lograr este objetivo, que no es solo 

para nosotros, sino para toda la humanidad. Te-

nemos el poder de detener el fin del mundo.

Con determinación,

Gregorio Mirabal

Coordinador General

Coordinadora de las Organizaciones

Indígenas de la Cuenca Amazónica (COICA)

Hasta ahora, las 
políticas globales 
han ignorado el rol 
que cumple nuestra 
cosmovisión y cultura 
en la conservación 
de la naturaleza y la 
biodiversidad.
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L
a Coordinadora de Organizaciones Indí-

genas de la Cuenca Amazónica (COICA), 

junto a sus organizaciones nacionales 

en los 9 países de la Amazonía, en represen-

tación de más de 500 pueblos indígenas, en 

colaboración con una coalición de aliados2, 

lanzaron la Iniciativa “Amazonía para la Vida: 

protejamos el 80% para el 2025” en septiem-

bre de 2021, en medio de la pandemia mundial 

de Covid 19. El Congreso de la Unión Interna-

cional para la Conservación de la Naturaleza 

(UICN), en Marsella, Francia, fue el escenario 

para presentar este llamado mundial para evi-

tar el punto de no retorno en la Amazonía. La 

comunidad internacional lo acogió con los vo-

tos de 32 países y 541 organizaciones no gu-

bernamentales en la Resolución 1293.

2 Stand.earth-organización co-coordinadora 
con la COICA, RAISG, AVAAZ, Wild 
Heritage, One Earth y Amazon Watch. 

3 Evitar el punto de no retorno en la Amazonía 
protegiendo el 80% al 2025.

La ambición propuesta actualmente en las 

metas globales que se están negociando en 

varios foros no responde al estado actual de 

los ecosistemas amazónicos y otros ocho eco-

sistemas4 donde un clima cambiante podría 

llevarlos a un punto de no retorno5. Además, 

el horizonte temporal (2030) en discusión, ig-

nora la proximidad de la región a un estado 

irreversible donde el nivel de degradación y 

deforestación actual impide procesos de res-

tauración, acelerando su sabanización.

4 Cambio del bosque boreal, desintegración de la 
capa de hielo de la Antártida occidental, cambio del 
monzón de África occidental, pérdida del permafrost, 
desintegración de la capa de hielo de Groenlandia, 
cambio del bosque boreal, ruptura de la circulación 
de vuelco meridional del Atlántico y cambio del 
monzón indio; en McSweeney, R. (Ed.). 2020. 

5	 El	IPCC	AR4	adoptó	por	primera	vez	una	definición	
de “punto de no retorno”. Dada la evolución del 
concepto en el IPCC, este informe adopta la 
definición	del	IPCC	(2019)	que	define	el	punto	de	
no retorno cuando se alcanza la “irreversibilidad 
de los ecosistemas degradados que no pueden 
ser restaurados a su línea de base original”.

Votación Moción de Emergencia 129 en el Congreso de la UICN Marsella, Francia 10 de septiembre de 2021.

Resumen Ejecutivo
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La Amazonía anida a 5 de los 17 países me-

gadiversos6, es decir, un tercio de los países 

en cuyos límites se encuentra la mayor rique-

za en biodiversidad del mundo7. Para califi-

car como un país megadiverso, un país debe 

tener al menos 5.000 especies de plantas 

del mundo como endémicas (Mittermeier et 

al. 2003). Además, es la cuenca fluvial más 

grande del mundo y contiene el 20% del 

agua dulce del mundo. Es el hábitat con ma-

yor biodiversidad del mundo (UNEP 2012, 14 

citado en UNEP-WCMC 2016).

La pérdida de ecosistemas amazónicos im-

pacta al planeta y a todas las formas de vida 

y, en una relación inversa, el cambio climáti-

co afecta las formas de vida de los pueblos 

indígenas, su diversidad cultural y lingüística, 

salud y seguridad alimentaria8 y amenaza con 

extinguir hasta 1 millón de especies9. Expan-

dir los derechos y territorios indígenas es 

un imperativo global que puede mitigar la 

crisis climática y de biodiversidad ya que el 

80% de la biodiversidad restante del mundo 

6 Madagascar, República Democrática del Congo, 
Sudáfrica, China, Filipinas, India, Indonesia, Malasia, 
Australia, Papúa Nueva Guinea, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Estados Unidos, México, Perú y Venezuela.

7 “The World’s 17 Megadiverse Countries.” World Atlas.

8 IPCC 2022, TS.B.7.2

9	 IPBES	2019.

“La mitad de los casos de muertes de 

defensores ambientales registrados a 

nivel global, son de Colombia. Las cifras 

de deforestación en nuestros territorios 

crecen al igual que los asesinatos a 

los defensores y defensoras indígenas 

que protegen los territorios de las 

amenazas generadas por el extractivismo. 

Lamentablemente, estos casos quedan en 

la impunidad, frente al silencio cómplice 

de los gobiernos y la falta de un sistema 

jurídico que los proteja. La falta de 

información, vuelve opaco el número 

real de quienes pierden hasta su vida por 

proteger sus territorios. Nos negamos 

a ser falsos positivos en una guerra que 

tiene al país sumido en violencia por una 

causa en común: un sistema de inequidad 

basado en el extractivismo. La Iniciativa 

“Amazonía por la Vida: protejamos 80% al 

2025” es una medida urgente propuesta 

por los pueblos indígenas en honor a 

los que no están y a los que quedamos, 

y, para frenar la muerte de nuestras 

familias.”

Julio César López Jamioy 

Coordinador
Organización de Pueblos Indígenas
de la Amazonía Colombiana -OPIAC
Colombia

Expandir los derechos 
y territorios indígenas 
es un imperativo global 
que puede mitigar la 
crisis climática y de 
biodiversidad.
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se encuentra en estos territorios10. Los marcos 

internacionales y nacionales del clima y de la 

biodiversidad han omitido sistemáticamente 

el rol de los pueblos indígenas, los sistemas de 

conocimiento que construyen su cosmovisión 

y sus valores11 impidiendo que la humanidad 

informe sus políticas con prácticas milenarias 

para combatir el cambio climático. 

La falta de reconocimiento de las estructuras 

de autogobierno de las comunidades indígenas 

y locales en el territorio es la causa fundamen-

tal del conflicto y la violencia en la Amazonía. 

Entre 2015 y el primer semestre de 2019, 232 

líderes comunitarios indígenas fueron asesi-

nados en la región por disputas por la tierra 

y recursos naturales (citado en CEPAL-FILAC 

2020, 143). En 2020, esta tendencia continuó12. 

En 2021, un tercio de todas las violaciones re-

gistradas en las Américas fueron contra defen-

sores de los derechos ambientales, territoria-

les y de los pueblos indígenas13. Actualmente, 

y dada la alarmante situación de violencia en la 

región, en julio 2022, el Parlamento Europeo14 

ha adoptado una resolución que condena las 

políticas de derechos humanos del presiden-

te brasileño y denuncia la creciente violencia 

contra defensores, indígenas, minorías y perio-

distas en Brasil, incluido el asesinato de Dom 

Philips y Bruno Pereira. 

En este marco, un horizonte al año 2030 pue-

de ser catastrófico para el bosque continuo 

más grande del planeta y para las más de 500 

nacionalidades y pueblos indígenas que en él 

10 IPCC 2022, TS.B.1.6.

11 IPBES 2022, 3.

12 Front Line Defenders 2020.

13 Front Line Defenders 2021.

14 European Union 2022.

habitan y para la humanidad. Los impactos 

del cambio climático afectan a todos, pero 

algunos grupos, como los pueblos indígenas, 

son más vulnerables15. El camino para una 

transición justa en la Amazonía tiene que ser 

liderado por quienes la conservan sin recibir 

un centavo de los presupuestos nacionales y 

quienes, a través de su conocimiento milena-

rio, conocen sus secretos más profundos para 

mantenerla en pie. Es indispensable que la po-

lítica global y nacional reconozca el rol de los 

pueblos y territorios indígenas en la preser-

vación de los ecosistemas más sensibles del 

planeta como protagonistas de las soluciones 

de la crisis climática que atravesamos. 

Esta investigación, desarrollada desde 2021 

por la Red Amazónica de Información So-

cioambiental Georreferenciada (RAISG) en 

el marco de la Iniciativa “Amazonía por la 

Vida: Iniciativa 80 al 2025” con datos desde 

1985 a 2020, arroja un conjunto de hallazgos 

cuyo objetivo es informar y orientar la políti-

ca mundial y nacional para lograr la protec-

15  IPCC 2022, TS.B.3.5, TS.B.4.1, TS.B.4.3.

Entre 2015 y el 
primer semestre de 
2019, 232 líderes 
comunitarios 
indígenas fueron 
asesinados en la 
región por disputas 
por la tierra y 
recursos naturales.
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ción de al menos el 80% de la Amazonía para 

2025. Hoy presentamos los principales resul-

tados basados   en información actualizada 

hasta 2020 con el fin de proporcionar una 

línea de base regional que permitirá trans-

parentar la medición del progreso de esta 

propuesta. Un análisis pormenorizado a nivel 

nacional complementará este análisis.

Este informe consta de seis secciones. La pri-

mera presenta una perspectiva regional con 

resultados concisos del estado actual de las 

Áreas Prioritarias Clave en la Amazonía, las 

cuales se han definido por tres criterios: según 

la Funcionalidad y los servicios de los ecosis-

temas, definida por la capacidad de procesos 

ecológicos para proveer servicios que generen 

bienestar humano (De Groot 1992); por su re-

presentatividad ecológica, es decir, áreas que 

concentran mayor riqueza de biodiversidad de 

especies, por su heterogeneidad y singularidad 

ecosistémica y, el tercer criterio son los Sínto-

mas y cambios de los ecosistemas en términos 

de la transformación ocurrida por la defores-

tación y el cambio de uso del suelo, sumando 

la degradación medida según pérdida de car-

bono, la deforestación y el cambio de uso del 

suelo entre 1985 y 2020.

La segunda sección presenta datos claves 

de biodiversidad que requieren ser consi-

derados en un año donde las negociaciones 

de la Convención sobre Diversidad Biológica 

(CDB) se han retomado después de la pan-

demia. En diciembre de 2022 se definirá el 

texto final del Marco Mundial de la Biodiver-

sidad Post-2020 que guiará la política global 

y nacional de la comunidad internacional de 

la siguiente década. La biodiversidad, la inte-

gridad de los ecosistemas y los sistemas de 

conocimiento indígena están intrínsecamen-

te vinculados y requieren un análisis integral. 

La tercera sección del informe es una compara-

ción de los regímenes de gestión territorial vi-

gentes: áreas protegidas, territorios indígenas 

y lo que resta fuera de estas áreas que suman 

el 48% de la Amazonía. El objetivo es medir el 

desempeño en cada modelo de gobernanza 

y definir acciones prioritarias y soluciones 

concretas frente a los hallazgos del informe. 

La última parte, presenta los impulsores o 

drivers de la destrucción que están presen-

tes en la Amazonía: vías, centrales hidroeléc-

tricas, bloques petroleros, minería legal e ile-

gal, y la deuda. Ésta última entendida como 

un impulsor sistémico que promueve activi-

dades extractivas en toda la región. El infor-

me cierra con el llamado de los pueblos indí-

genas que concentra las opciones de política 

pública que se decantan en el documento. 

Quema en el medio del bosque próximo a la
capital Porto Velho.
Foto: Bruno Kelly/Amazon Watch.
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Hallazgos y Estadísticas Clave 

Nuestros datos demuestran que la protec-

ción del 80% de la Amazonía es necesaria y 

posible, pero sobre todo, urgente. De con-

tinuar la tendencia actual de deforestación, 

la Amazonía tal como la conocemos hoy, no 

llegaría al 2025. Este informe presenta diez 

conclusiones contundentes a partir de la 

comparación del estado de las Áreas Priori-

tarias Clave por regímenes de gestión terri-

torial: áreas protegidas, territorios indígenas 

y áreas no designadas. Asimismo, plantea 

una comparación por países. 

 

1. La Amazonía se encuentra inmersa en 

una crisis o punto de no retorno debido 

a las altas tasas de deforestación y de-

gradación que, combinadas, alcanzan 

ya el 26% de la región. El trabajo cien-

tífico disponible hasta ahora establece 

que el punto de no retorno en la Ama-

zonía, se produce una vez que la defo-

restación y la degradación combinadas 

cruzan el umbral del 20-25 por ciento 

(Lovejoy y Nobre 2019). Sin embargo, es 

fundamental recalcar que los autores se 

referían a la Amazonía este, sur y cen-

tral y no a toda la región descrita en este 

documento que cubre 847 millones de 

hectáreas. La información que ponemos 

a disposición del público en este estudio 

establece que el punto de no retorno 

no es un escenario futuro sino un es-

tadío ya presente en algunas zonas de 

la región. Brasil y Bolivia concentran el 

90% de la deforestación y degradación 

combinadas. Como resultado, la sabani-

zación ya se está produciendo en am-

bos países.

2. Preservar el 80% de la Amazonía hasta 

2025 aún es posible, el 2030 presenta 

un desafío frente al estado actual de la 

región. Esta meta [80%] requiere medi-

das urgentes para salvaguardar el 74% 

restante (629 millones de hectáreas) de 

la Amazonía que son Áreas Prioritarias 

Clave16 Intactas (33%) y con Baja De-

gradación (41%). Asimismo, la restaura-

ción del 6% (54 millones de hectáreas) 

de tierras con alta degradación es vital 

para detener la tendencia actual. 

3. Los pueblos indígenas salvaguardan el 

80 por ciento de la biodiversidad res-

tante del mundo17. La Amazonía es me-

gadiversidad: es el hábitat con mayor 

biodiversidad del mundo18 que acoge a 

16 Las Áreas Prioritarias Clave son aquellas que 
cuentan con muy alta funcionalidad, conectividad y 
representatividad de la biodiversidad (ver Metodología)

17  Banco Mundial; IPCC 2022.

18 UNEP 2012, 14 citado en UNEP-WCMC 2016.

Los pueblos indígenas 
salvaguardan el 80% 
de la biodiversidad 
restante del mundo.

Foto: © Cícero Pedrosa Neto/Amazon Watch
PA Ressaca
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5 de los 17 países megadiversos19 en el 

planeta. Cuatro de los 36 hotspots exis-

tentes en el planeta están en la región20. 

La preservación de estos hotspots ha 

sido primordialmente gracias a los sis-

temas de conocimiento de los pueblos 

indígenas que los habitan. Alrededor de 

137 especies vivas se extinguen cada 

día en la Amazonía debido a la pérdida 

de hábitat (Müller in IPOL EU 2020, 13).

4. Este informe ofrece una comparación 

entre los regímenes de gestión territorial 

existentes. Las Áreas Protegidas (AP) y 

los Territorios Indígenas (TI) son vita-

les para proteger la Amazonía. Entre 

ambos regímenes se cubre alrededor 

de la mitad (48%) de la Amazonía; sin 

embargo, la otra mitad (52%) son áreas 

sin ningún tipo de designación que co-

rren el peligro de desaparecer y sin las 

cuales es imposible detener el punto 

de no retorno. La mayor parte de la de-

forestación (86%), tuvo lugar fuera de 

las AP nacionales y de los TI. 

5. 255 millones de hectáreas de áreas 

prioritarias clave intactas y áreas prio-

ritarias clave con baja degradación no 

han sido tituladas a favor de los pue-

19 Madagascar, República Democrática del Congo, 
Sudáfrica, China, Filipinas, India, Indonesia, Malasia, 
Australia, Papúa Nueva Guinea, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Estados Unidos, México, Perú y Venezuela.

20 Dos en Brasil: Mata Atlántica y Cerrado 
y, dos en los Andes: Tumbes-Chocó-
Magdalena y, los Andes Tropicales. 

“La Ley Amerindia de 2006 para 

los pueblos indígenas en Guyana 

es deficiente, no garantiza nuestros 

derechos. Por un lado, es flexible para la 

explotación de minerales en territorios 

ancestrales bajo el pretexto del “interés 

público”, y por el otro lado, no reconoce 

los derechos de los pueblos indígenas 

ya que no tenemos todos nuestros 

territorios demarcados, provocando que 

el gobierno de turno siga otorgando 

concesiones a mineros tanto locales 

como multinacionales para la extracción 

de oro y diamantes, generando daños 

ambientales y culturales irreparables, 

los pueblos indígenas hemos cumplido 

nuestro rol de vivir en armonía durante 

milenios, en reciprocidad y simbiosis, 

protegiendo así los bosques, ríos y 

animales, pero no podemos seguir 

haciéndolo sin el reconocimiento efectivo 

de nuestros derechos colectivos y 

territoriales.”

Michaell Mc Garrell

Coordinador de Derechos Humanos
y Políticas de COICA
Guyana

137 especies vivas 
se extinguen cada 
día en la Amazonía
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blos indígenas ni designadas como 

áreas protegidas y se encuentran en 

riesgo inminente. Las áreas no designa-

das registran la mayor transformación 

(33%) y alta degradación (10%), siendo 

seis veces más que la transformación re-

gistrada en las AP y más de ocho veces 

la de los TI.

6. Los Territorios Indígenas no tienen 

asignaciones presupuestarias de sus 

gobiernos; no obstante, tienen iguales 

o mayores niveles de conservación que 

las áreas protegidas incluso cuando és-

tas se superponen a los TI. Esto se debe 

principalmente a la cosmovisión de más 

de 500 pueblos indígenas que han habi-

tado la Amazonía por milenios. 

7. La superposición de dos regímenes (TI 

y AP) no resulta en niveles sustancial-

mente más altos de integridad del eco-

sistema. Al contrario, crear AP sobre TI 

puede debilitar los modelos de gober-

nanza indígena en el territorio y, conse-

cuentemente, deteriorar la conservación 

de los ecosistemas, en algunos casos, 

incluso puede resultar en violencia. El 

enfoque de la Iniciativa es un modelo 

de gobernanza colaborativo e inclusivo 

para lograr el diseño e implementación 

de alternativas sostenibles como las 

propuestas por el Acuerdo de Durban 

en 2003 y más recientemente, por IP-

BES (2022).

8. Existen alrededor de 100 millones de 

hectáreas de TI en disputa, o en proceso 

de identificación o declaradas que re-

Los Territorios 
Indígenas no tienen 
asignaciones 
presupuestarias de 
sus gobiernos.

Las áreas dedicadas a la 
actividad agropecuaria se 
triplicaron desde 1985. El 
sector es responsable del 
84% de la deforestación 
amazónica. 

Gado e visto em area de fazenda proximo a floresta no municipio de Apui, Amaszonas.
Foto: © Bruno Kelly/Amazon Watch
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quieren reconocimiento y titulación in-

mediata para detener los índices de de-

gradación ya presentes dentro de las TI. 

9. Los territorios indígenas no pretenden 

sumarse a la conversación como una 

categoría adicional u otras medidas o 

mecanismos de conservación (OMEC). 

Los TI son preexistentes a los Estados 

nacionales y responden a una estructu-

ra social, económica, cultural y política 

propia mientras que las OMEC pueden 

crearse y su gestión puede definirse de 

manera privada o pública. Reconocer el 

acervo cultural sobre el cual se susten-

ta la integridad de los ecosistemas es 

un factor diferenciador para afrontar la 

crisis climática que debe integrarse a las 

políticas de conservación. 

10. El 66% de la Amazonía está sujeto a al-

gún tipo de presión fija o permanente. 

Donde hay fuerte presencia estatal se 

presentan amenazas y presiones o im-

pulsores “legales” y donde la presencia 

estatal es débil, se presentan impulso-

res “ilegales”. Los TI y AP no están al 

margen de esta realidad. Los bloques 

petroleros, centrales hidroeléctricas y 

minas se planifican a lo largo y ancho 

de la Amazonía. Los marcos legales vi-

gentes generan condiciones para que 

los Estados concesionen licencias en 

bosques intactos o TI sin el consenti-

miento libre previo e informado de las 

poblaciones que habitan la región. 

11. La capacidad de restauración de la 

Amazonía se está agotando. Es nece-

saria una transición inmediata. Las in-

dustrias que ocupan la Amazonía no 

cuentan con el consentimiento libre 

previo e informado de las poblaciones 

que habitan la región. 

a. Las áreas dedicadas a la actividad 

agropecuaria se triplicaron desde 

1985. El sector es responsable del 

84% de la deforestación amazónica. 

Las invasiones o avasallamientos, así 

como los incendios, están directa-

mente relacionados a la ampliación 

de la frontera agrícola. Las AP y los 

TI no estuvieron al margen del pro-

blema. La ampliación de la fronte-

ra agrícola dentro de las AP fue de 

220% entre 2001-2018 y en el mis-

mo período, de 160%21 en los TI. En 

ambos casos, se reemplazó bosque. 

La industria ganadera es el mayor 

impulsor de la deforestación en la 

Amazonía. La deforestación causa-

da por la ganadería en la selva ama-

zónica representa casi el 2% de las 

emisiones globales de CO
2
 anual-

mente. La mayor parte de la gana-

dería en el mundo ocurre en Brasil. 

21  RAISG 2020.

El 66% de la 
Amazonía está 
sujeto a algún tipo 
de presión fija o 
permanente. 

Gado e visto em area de fazenda proximo a floresta no municipio de Apui, Amaszonas.
Foto: © Bruno Kelly/Amazon Watch

Mina de hierro. Foto: Javier Mesa, Provita.
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b. La minería, presente en todos los 

países de la Amazonía, afecta al 17% 

de la región. El 9,3% de toda la ac-

tividad minera ocurre en AP y un 

9% adicional en TI. Actualmente, la 

mitad de las zonas mineras en AP y 

el 68% de aquellas presentes en TI, 

se encuentran en fase de solicitud, lo 

que quiere decir que podrían rever-

tirse. El 85% de la actividad minera 

en TI ocurre en TI ya reconocidos. 

La minería ilegal que carece de regis-

tros se está expandiendo en toda la 

cuenca amazónica. 

c. Los bloques petroleros ocupan el 

9,4% de la superficie de la Amazo-

nía (80 millones de ha.). El 43% de 

los bloques petroleros están ubica-

dos en áreas protegidas y territorios 

indígenas. El 89% del crudo exporta-

do desde la Amazonía proviene del 

Ecuador22 y su destino principal son 

los EE.UU. Más de la mitad (52%) de 

la Amazonía ecuatoriana es un blo-

que petrolero, 31% en Perú, 29% en 

Bolivia y 28% en Colombia. 

22  SRG 2021c.

d. Actualmente, existen once mega-

proyectos viales con los cuales se 

espera ingresar a la Amazonía más 

remota en un futuro próximo y que 

representan una grave amenaza para 

la integridad de los ecosistemas. 

e. A las 350 centrales hidroeléctricas 

(CH) que operan en la cuenca, se 

proyecta la construcción de otras 

483, sumando un total de 833 cen-

trales hidroeléctricas. La construc-

ción de proyectos hidroeléctricos 

altera el libre flujo de más de 1.100 

afluentes que componen la cuenca 

del Amazonas. 

f. Deuda: La deuda debe entenderse 

como un problema sistémico que 

entrelaza todo el quehacer de los 

países del Sur y del Norte. La deu-

da es una de las causas estructurales 

de la destrucción de la Amazonía y 

otros ecosistemas vitales para la hu-

manidad. América Latina se es la re-

gión emergente más endeudada del 

planeta. Este resultado del shock de 

la pandemia, se suma a cinco déca-

das con al menos 50 crisis de deu-

da soberana y reestructuraciones de 

deuda soberana23. Según datos de 

la CEPAL (2021), la deuda bruta de 

los gobiernos promedia el 78% del 

PIB regional. Tan solo el servicio to-

tal de la deuda representa el 59% de 

sus exportaciones de bienes y servi-

cios. Las medidas que se han tomado 

han sido paliativas e insuficientes y 

23 Ian Clark, Thomas MacWright, Brian Pfeiffer, 
Dimitrios Lyratzakis y Amanda Parra Criste, 
“Sovereign debt restructurings in Latin America: A 
new chapter”, White & Case, 25 October 2021.

Más de la mitad 
(52%) de la Amazonía 
ecuatoriana es un 
bloque petrolero.

Foto: ©Ivan Castaneira/Amazon Watch.

https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/sovereign-debt-restructurings-latin-america-new-chapter
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/sovereign-debt-restructurings-latin-america-new-chapter
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los marcos de acción van camino a la 

obsolescencia.

Los marcos vigentes para la deuda y 

la Asistencia Oficial para el Desarro-

llo (AOD) cuyo énfasis está en las na-

ciones más pobres. En América La-

tina y el Caribe, 28 de los 33 países 

son considerados dentro de la cate-

goría de renta media y, por lo tanto, 

no califican para préstamos a bajo 

interés para los que sí son elegibles 

los países más pobres, ni son elegi-

bles a AOD.

La propuesta de la Iniciativa “Ama-

zonía por la vida: protejamos 80% al 

2025” es la condonación condiciona-

da de la deuda. Este enfoque innova-

dor se basa en la deuda como meca-

nismo para proteger áreas prioritarias 

clave en la Amazonía en lugar de 

continuar alimentando la destrucción. 

Como se menciona en el punto 9 de la 

Declaración de los Pueblos Indígenas, 

esta propuesta presenta una opor-

tunidad única para que las naciones 

deudoras y acreedoras, las institucio-

nes financieras internacionales y las 

firmas de capital privado que poseen 

la deuda de las naciones amazónicas 

apoyen activamente la ambición de 

evitar la propina. punto protegiendo 

el 80% de la Amazonia. El quid pro 

quo se resume en condonar la deu-

da existente a cambio de compro-

misos para poner fin a la extracción 

industrial y promover protecciones 

en áreas prioritarias clave, territorios 

indígenas y áreas protegidas.

  Deforestación por minería en Venezuela. Foto: Valentina Quintero/RAISG.

La deuda es una 
de las causas 
estructurales de la 
destrucción de la 
Amazonía y otros 
ecosistemas vitales 
para la humanidad.
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La política global y nacional requiere solu-

ciones innovadoras e inmediatas. Los pue-

blos indígenas ostentan el conocimiento mi-

lenario de los ecosistemas amazónicos. Un 

primer paso es reconocer sus territorios y 

derechos en modelos de gobernanza in-

novadores para sus territorios y las áreas 

protegidas también. Un segundo paso, es 

reconocer con recursos nacionales e inter-

nacionales su gestión. Finalmente, las Áreas 

Prioritarias Clave sin un régimen de gestión 

territorial pueden consolidar un nuevo mo-

delo de co-gestión donde los estados gene-

ren corredores de conectividad biocultural 

que conecten los ecosistemas y, las culturas 

y territorios indígenas como medida de pro-

tección inmediata. Los líderes amazónicos 

han identificado 13 soluciones para detener 

el punto de no retorno que se incluyen en un 

llamado a la comunidad internacional. 

Un llamado de los pueblos
indígenas a la acción 

Se requiere acción inmediata de la comuni-

dad internacional para fortalecer la imple-

mentación de la Resolución 129 aprobada 

por la UICN en Marsella en septiembre de 

2021 y que responde a la Declaración de los 

líderes indígenas para lograr un Pacto Glo-

bal para proteger al menos el 80% de la 

Amazonía:

1. Una visión regional panamazónica que 

aterrice en un plan estratégico común 

construido sobre los estrictos lineamien-

tos del Consentimiento Libre, Previo e 

Informado (CLPI). Para lograr el 80% de 

protección al 2025, cada país amazónico 

debe desarrollar Planes de Acción Nacio-

nales del Bioma Amazónico (PANBA) para 

detallar sus compromisos y cumplir con la 

meta de 80 x 25. El proceso debe contar 

con la participación plena de la sociedad 

civil, incluyendo a los pueblos indígenas 

que hemos sido administradores efectivos 

de este bioma durante milenios.

2. El 100% de las tierras indígenas legal-

mente reconocidas y demarcadas y, la 

asignación de recursos financieros per-

manentes que permitan su titulación y 

ampliación.

3. La implementación de un modelo de 

gobernanza con representación política 

y reconocimiento del rol de los pueblos 

indígenas en el logro de este objetivo a 

nivel nacional e internacional.

4. Una moratoria inmediata sobre la defo-

restación y degradación industrial de to-

dos los bosques primarios.

Un primer paso es 
reconocer sus territorios 
y derechos en modelos de 
gobernanza innovadores 
para sus territorios y 
las áreas protegidas 
también. Un segundo 
paso, es reconocer con 
recursos nacionales 
e internacionales su 
gestión.

San Carlos, Ecuador. Foto: ©Amazon Watch.
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5. La definición de una política forestal y 

de zonificación que permita la creación 

de zonas intangibles para áreas que per-

manecen intactas -sin carreteras y otras 

zonas exclusivas para actividades indus-

triales.

6.  La restauración de tierras degradadas.

7. Creación de reservas indígenas o áreas 

protegidas co-gestionadas, ampliadas 

para comunidades indígenas y locales 

que actualmente no constan como TI o 

AP y otros territorios (OECM) con las sal-

vaguardas y responsabilidad de los Esta-

dos para garantizar la protección de los 

Pueblos Indígenas en Aislamiento Volun-

tario y Contacto Inicial (PIACI).

8. Detener los impulsores clave de la de-

forestación actual y futura y las presio-

nes del desarrollo industrial mediante la 

suspensión de nuevas licencias y finan-

ciamiento para la minería, el petróleo, la 

ganadería, las grandes represas, la tala y 

otras actividades industriales.

9. Una Condonación de Deuda condicionada 

a una moratoria permanente a la extrac-

ción industrial en áreas prioritarias clave, 

territorios indígenas y áreas protegidas.

10. Que el sector financiero se comprometa 

a garantizar el cumplimiento de los dere-

chos de los pueblos indígenas y a poner 

fin a la deforestación en todas las cade-

nas de suministro que financian.

11. Transparencia y rendición de cuentas del 

sector financiero y de las cadenas de valor.

12. La comunidad internacional debe adop-

tar políticas y marcos inmediatos que 

garanticen la afluencia permanente de 

recursos para lograr este objetivo.

13. La comunidad internacional dinamice 

recursos financieros necesarios para cu-

brir los costos de acceso a los servicios 

básicos de las comunidades indígenas, 

consolidar su autodeterminación, y forta-

lecer la gestión integral de los territorios, 

medios de vida sostenibles y uso del co-

nocimiento ancestral.

Gregorio Mirabal, Coordinador General COICA y Sonia Guajajara, activista ambiental brasilera.
Foto: Luis Barreto/RAISG.
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La Iniciativa “Amazonía por la Vida: prote-

jamos 80% al 2025” adopta el concepto de 

“Amazonía” de la Red Amazónica de Infor-

mación Socioambiental Georreferenciada 

(RAISG) para identificar geográficamente 

todos los ecosistemas que forman parte de 

este mega-sistema (bioma y cuencas de dre-

naje asociadas, cabeceras, ecosistemas ama-

zónicos y regiones administrativas) presen-

tes en nueve países. Desde esta definición, 

los datos que se obtienen no son compara-

bles con otras investigaciones a menos que 

respondan a esta misma área geográfica, tal 

como se detalla en la Metodología. 

Desde la aprobación de la Moción 129 del 

Congreso de la Unión Internacional para la 

UNA PERSPECTIVA REGIONAL DE LA AMAZONÍA

MAPA 1: ÁREAS PRIORITARIAS CLAVE EN LA AMAZONÍA: INTACTAS, BAJA DEGRADACIÓN, 
ALTA DEGRADACIÓN Y ÁREAS TRANSFORMADAS

Fuente: Mapa 22, RAISG 2020 actualizado	con	MapBiomas	Amazonía	v.3.0	(Mapa	de	cobertura	y	uso	del	suelo,	Colección	de	mapas	anuales	1985-2020).
Elaboración: RAISG

INTACTAS

BAJA DEGRADACIÓN

ALTA DEGRADACIÓN

ÁREAS TRANSFORMADAS

https://www.iucncongress2020.org/es/motion/129
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Conservación de la Naturaleza (UICN)24, 

RAISG actualizó la serie de datos de 36 años 

(1985-2020) correspondientes a cambio de 

uso del suelo y cobertura forestal que arro-

ja como resultado que al 2020, el 26% de la 

Amazonía ha sufrido una transformación: 

20% de cambio de uso de suelo irreversible 

(164 millones hectáreas) y 6% con alta de-

gradación (54 millones hectáreas). 

Este porcentaje evidencia que existen terri-

torios que están inmersos en el punto de no 

24	 Creada	en	1948,	la	UICN	se	ha	convertido	en	la	red	
ambiental más grande y diversa del mundo. Cuenta 
con los conocimientos, los recursos y el alcance de 
sus más de 1.400 organizaciones miembros y 18.000 
expertos. Esta diversidad y experiencia hacen de 
la UICN la autoridad mundial en cuanto al estado 
del mundo natural y las medidas necesarias para 
salvaguardarlo. IUCN, United for life & livelihoods. 

retorno. Brasil (82%) y Bolivia (8%) concen-

tran el 90% de la transformación y alta de-

gradación (Ver Gráfico 2). De persistir la ten-

dencia vigente, la Amazonía en su totalidad 

entraría en un proceso de cambio irreversi-

ble o punto de no retorno. El 74% restante 

(629 millones de hectáreas) aún contiene 

áreas con muy alta funcionalidad, conectivi-

dad y representatividad de la biodiversidad, 

prioritarias para detener la tendencia actual 

y salvaguardar el futuro de la Amazonía.

La distribución de las Áreas Prioritarias Cla-

ve (intactas, con baja y alta degradación y, 

la transformación) varía de país a país, tal 

como muestra el Gráfico 3. Como punto de 

referencia, esta información adopta el rango 

de 20-25% de deforestación y degradación 

establecidos por Lovejoy y Nobre (2019) 

ÁREAS
INTACTAS

33%

ÁREAS CON ALTA DEGRADACIÓN

ÁREAS
CON BAJA
DEGRADACIÓN

41%

ÁREAS
TRANSFORMADAS

20%

6%

Fuente: Mapa 22, RAISG 2020 actualizado con MapBiomas Amazonía 
v.3.0 (Mapa de cobertura y uso del suelo, Colección de mapas anuales 
1985-2020). Elaboración: RAISG

GRÁFICO 1: DISTRIBUCIÓN ÁREAS 
PRIORITARIAS CLAVE POR SU ESTADO 
ACTUAL

PERÚ

5%
COLOMBIA

3%

ECUADOR

1%

VENEZUELA

1%

BRASIL

82%

BOLIVIA

8%

GRÁFICO 2: DISTRIBUCIÓN DE LAS ÁREAS 
TRANSFORMADAS Y CON ALTA DEGRADACIÓN 
POR PAÍS

Fuente: RAISG; Elaboración: autores
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como punto de no retorno. Sin embargo, es 

fundamental puntualizar que los autores se 

referían a la Amazonía este, sur y central y no 

a toda la región descrita en este documen-

to. Desde la definición geográfica de Ama-

zonía de este análisis, el 34% de la Amazonía 

brasileña ha entrado en un proceso de trans-

formación. Esto es cierto para el 24% de la 

Amazonía boliviana, 16% en Ecuador, 14% en 

Colombia y 10% en Perú, que son los países 

con mayores índices. La sabanización ya es 

una realidad en el sureste de la región, princi-

palmente en Brasil y Bolivia. 6% de las áreas 

con alta degradación aún son sujeto de res-

tauración; no obstante, este porcentaje co-

rresponde a la minoría de las áreas severa-

mente alteradas. 

El 26% de la Amazonía 
ha sufrido una 
transformación: 20% de 
cambio de uso de suelo 
irreversible y 6% con 
alta degradación. 

BOLIVIA 20 46 304

25 35 319

12 50 362

15 58 261

9 57 331

1 41 571

2 66 311

5 52 43

39 61

BRASIL

COLOMBIA

ECUADOR

GUYANA

GUYANA
FRANCESA

PERÚ

SURINAM

VENEZUELA

ÁREAS
TRANSFORMADAS

ÁREAS CON ALTA
DEGRADACIÓN

ÁREAS CON BADA
DEGRADACIÓN

ÁREAS
INTACTAS

GRÁFICO 3: ESTADO ACTUAL DE LA AMAZONÍA POR PAÍS (EN PORCENTAJE)

Fuente: Mapas RAISG 2020, Mapas FAN y Mapas Ecociencia. Elaboración propia. 

 Foto: RAISG.
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La Amazonía anida a 5 de los 17 países me-

gadiversos25, es decir, un tercio de los paí-

ses en cuyos límites se encuentra la mayor 

riqueza en biodiversidad del mundo (70% 

de las especies reconocidas del planeta26). 

Para calificar como un país megadiverso, un 

país debe tener al menos 5.000 especies de 

las plantas del mundo como endémicas (Mi-

ttermeier et al. 2003). Además, es la cuenca 

fluvial más grande del mundo y contiene el 

20% del agua dulce del mundo. Asimismo, 

es el hábitat con mayor biodiversidad del 

mundo (UNEP 2012, 14 citado en UNEP-WC-

MC 2016). 

25 Madagascar, República Democrática del Congo, 
Sudáfrica, China, Filipinas, India, Indonesia, Malasia, 
Australia, Papúa Nueva Guinea, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Estados Unidos, México, Perú y Venezuela.

26 “The World’s 17 Megadiverse Countries.” World Atlas.

Se estima la presencia de al menos unas 

16.000 especies de árboles en el bioma, de 

las cuales sólo 227 son muy comunes, mien-

tras que aproximadamente 11.000 especies 

son extremadamente raras, lo que indica un 

alto endemismo (Ter Steege et al. 2013). La 

Amazonía junto con las selvas tropicales del 

sudeste asiático y Melanesia son las regiones 

con la mayor riqueza de especies de árboles 

locales en todo el mundo, con más de 200 

especies de árboles por hectárea (Liang et 

al. 2022). Sin embargo, hay regiones como 

el Parque Nacional Yasuní en Ecuador que 

registran, en promedio, alrededor de 260 es-

pecies de árboles en una hectárea de bosque 

(Pérez et al. 2014). Al incluir a los distintos 

grupos de organismos, la región cuenta con 

el 25% de toda la biodiversidad terrestre y 

más del 10% de todas las especies que se 

conocen (Mittermeier et al. 2002, Prance & 

Fuente: Figura 4 en Liang et al. 2022.
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Lovejoy 1985). Sin embargo, alrededor de 

137 especies vivas se extinguen cada día en 

la Amazonía debido a la pérdida de hábitat 

(Müller in IPOL EU 2020, 13).

 

Esta megadiversidad también se expresa en 

la diversidad de ecosistemas, con paisajes 

terrestres y acuáticos interactuando des-

de las laderas de la Cordillera de los Andes 

hasta las tierras bajas de la cuenca. Estas 

interacciones son de importancia crítica, ya 

que contribuyen al movimiento de animales, 

plantas y nutrientes entre las llanuras aluvia-

les y los bosques de tierra firme adyacentes 

(Moraes et al. 2021). Además, estos gradien-

tes climáticos y de suelos proporcionan la 

heterogeneidad responsable de la presencia 

de más de cien ecosistemas andino-amazó-

nicos diferentes (Comer et al. 2020).

Entre 2001 al 2020, la Amazonía perdió 

9% (542.581 km2) de su superficie boscosa 

(RAISG 2022). Los países responsables de 

esta deforestación son: Brasil (81%), Bolivia 

(7%), Perú (5%), Colombia (4%), Ecuador (1%) 

y el restante 1% ocurre en las Guyanas y Ve-

nezuela. RAISG (2022) establece que a nivel 

regional, los primeros siete años del milenio 

estuvieron marcados por altas tasas de defo-

restación que cayeron y se mantuvieron por 

debajo de los 20 mil km2 (2 millones de hec-

táreas) de deforestación anual entre 2009 y 

2019. Sin embargo, en 2020 en un contexto 

de pandemia, se superó esa cifra y se alcanzó 

los 25.837 km2 (2,6 millones de hectáreas), 

una tendencia que se hizo más evidente en 

Suriname, Colombia y Perú que registraron 

picos de deforestación en este año. Sin em-

bargo, la tendencia en las tasas de defores-

Esta megadiversidad 
también se expresa 
en la diversidad de 
ecosistemas, con 
paisajes terrestres y 
acuáticos interactuando 
desde las laderas de la 
Cordillera de los Andes 
hasta las tierras bajas de 
la cuenca.

Foto: Arianna Arteaga Quintero/Provita.
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tación es al alza en los últimos ocho años del 

análisis en Bolivia, Brasil, Colombia, Surinam, 

Perú, Venezuela y Guyana. 

Estos datos adquieren mayor relevancia en 

el cambio climático ya que “las comunidades 

humanas que dependen más directamen-

te del medio ambiente para la subsistencia, 

especialmente los pueblos indígenas, se ven 

afectados negativamente por la pérdida de 

las funciones del ecosistema y de especies 

endémicas…Estas pérdidas tienen impactos 

en cascada sobre la diversidad cultural y lin-

güística y los sistemas de conocimiento indí-

gena, la seguridad alimentaria, la salud y los 

medios de vida, a menudo con daños y con-

secuencias irreparables”27.

• Brasil: La Amazonía brasileña alberga al-

rededor del 40% del bosque tropical del 

mundo28. En sus límites cohabitan 6 biomas 

diferentes29. A pesar de que los biomas de 

El Pantanal y Cerrado registran tasas de-

crecientes de deforestación (RAISG 2022), 

las áreas transformadas y con alta degrada-

ción en Brasil han rebasado ya el punto de 

no retorno hasta llegar a un peligroso 34% 

(25% transformación más 9% de alta degra-

dación). Esta realidad amenaza a toda la re-

gión por ser Brasil el país que alberga dos 

tercios de la Amazonía. La pérdida registra-

da compromete el sur brasilero y también 

a los biomas bolivianos. La transformación 

responde primordialmente a la urbaniza-

ción. Cerca del 70% de los brasileños habi-

tan en esta rica región que también es el 

hogar de varios grupos indígenas. El mapa 

27 IPCC 2022, 10, 20 in TS.B.1.6, TS.B.7.2

28 Laurance 2001.

29 Müller 2020, 16.

“Vías en la Amazonía” que se incluye en la 

sección de “Impulsores”, evidencia la rela-

ción entre la presencia de vías y la transfor-

mación en Brasil. Cuando se abre una vía, se 

afectan 40 kilómetros a ambos lados de la 

carretera (RAISG 2020, 22). 

• Bolivia: está en el margen más alto del rango 

planteado como punto de no retorno (20% 

transformación y 4% con alta degradación). 

La deforestación en el bioma Chaco-Chi-

quitano tiende al crecimiento (RAISG 2022, 

14). La sabanización es un fenómeno que 

ya está ocurriendo en ambos países (Bra-

sil y Bolivia) y debe ser entendida como un 

síntoma de la transformación. Es necesario 

sopesar los avasallamientos en Bolivia y las 

La Amazonía 
brasileña alberga 
alrededor del 40% 
del bosque tropical 
del mundo

Foto: Juan Carlos Amilibia/Provita.
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invasiones en Brasil que aunque adquieren 

tintes propios en cada país, son dos cabe-

zas del mismo fenómeno: el acaparamiento 

de tierras. Los marcos jurídicos de ambos 

países promueven estas formas de acceso 

a la tierra donde las fronteras de las áreas 

protegidas y territorios indígenas se pier-

den en manos de las industrias extractivas 

que financian la invasión.

• La Amazonía Occidental30: A pesar de una 

menor transformación que en Brasil y Bo-

livia, los niveles de deforestación y degra-

dación que se registran en Ecuador, Co-

lombia y Perú no dejan de ser alarmantes 

por ser países que están atravesados por 

dos hotspots: Tumbes-Chocó-Magdalena 

y, los Andes Tropicales que sigue la ruta de 

la cordillera desde Venezuela hasta Bolivia. 

En el Bioma Andes, donde se encuentran las 

cabeceras de las cuencas, en 2019 el incre-

mento de la deforestación alcanzó un 122% 

con respecto a 2018 y la tendencia al au-

mento se mantuvo en 2020 (RAISG 2022). 

De mantenerse las trayectorias actuales, es-

tán en riesgo 75 millones de hectáreas de 

Áreas Intactas y 121 millones de hectáreas 

de Áreas con Baja Degradación, un total de 

196 millones de hectáreas. La Amazonía Oc-

cidental es una de las áreas con mayor biodi-

versidad del planeta para muchos taxones, 

incluidas plantas, insectos, anfibios, aves y 

mamíferos (Myers et al, 2000; Mittermeier 

RA et al. (2003); Bass et al., 2010). La re-

gión mantiene intactas grandes extensiones 

de bosque húmedo tropical y tiene una alta 

probabilidad de condiciones climáticas es-

tables frente al calentamiento global.

30	 Tomamos	como	definición	de	Amazonía	
Occidental a Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia

“Mantener la Amazonía 
noroccidental, hogar de 
la mayor biodiversidad 
de la cuenca y la región 
menos vulnerable a la 
desecación climática, 
en gran medida intacta 
como refugio biológico, 
es una prioridad mundial 
de conservación de 
primer orden31.” 

31 Bass et al. 2010.

El 43% de los bloques 
están ubicados en áreas 
protegidas y territorios 
indígenas.

Foto: © Ivan Castaneira/Amazon Watch.

https://www.nature.com/articles/35002501?foxtrotcallbac
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 Sin embargo, las cabeceras de la cuenca 

amazónica ubicadas en esta región y sobre 

todo en Ecuador, Perú y Bolivia tienen como 

amenaza 833 hidroeléctricas (ver Mapa Hi-

droeléctricas): 350 existentes y 483 planifi-

cadas que en su mayoría (52%) están ubica-

das en Brasil (ver Mapa 5). 

 Siendo Ecuador un país que representa me-

nos del 2% de la Amazonía, concentra el 18% 

de las hidroeléctricas en la región (RAISG 

2020). En el caso de este país, a las hidroeléc-

tricas se suman los bloques petroleros: Ecua-

dor es el país con mayor superficie de su 

territorio amazónico (52%) destinado a, o 

amenazado por, actividades petroleras (ver 

Mapa 6: Lotes Petroleros). Todo esto ocurre 

a pesar de que el Ecuador fue el primer país 

que reconoció los Derechos de la Naturaleza 

en su Constitución. A nivel de toda la Amazo-

nía, el 43% de los bloques están superpues-

tos en áreas protegidas y territorios indí-

genas. Estos mapas nos dan la medida de la 

ambivalencia de las políticas nacionales y su 

impacto en esta región. 

• Las Guyanas, Surinam y Venezuela: si bien las 

tasas de Venezuela, Guyana y Surinam están 

desde hace ocho años al alza, estos países 

registran los menores índices de transforma-

ción y prácticamente no registran tasas de 

Alta Degradación. Aparte de Guyana, cuya 

Amazonía es primordialmente de baja degra-

dación, en estos países la mayor extensión 

amazónica son Áreas Intactas. Es importante 

sin embargo, recalcar que Surinam duplicó en 

2020 su tasa de deforestación (RAISG 2022), 

Venezuela ha duplicado su densidad vial (Ver 

Mapa “Vías en la Amazonía”) en los últimos 

diez años y, que por el impacto de las vías a 

la deforestación y degradación, se requiere un 

monitoreo permanente. 

“Los pueblos indígenas de Surinam 

padecemos los mismos problemas 

que toda la región: despojo, violencia 

y exclusión, agravados por la falta de 

reconocimiento efectivo de nuestros 

derechos fundamentales, ya que 

Surinam no ha adoptado las normas 

internacionales vigentes. Nuestra 

riqueza son nuestros bosques en pie, 

ríos limpios y nuestros sistemas de 

conocimiento. Sin embargo, buena 

parte de nuestra selva es actualmente 

zona minera, que vierte veneno 

a nuestros ríos, por lo que para 

evitar que esta situación continúe, 

nos proponemos liderar junto a los 

gobiernos, acciones efectivas basadas 

en los saberes y saberes ancestrales 

de los pueblos indígenas, para frenar 

el punto de no retorno, que ya es una 

realidad en otros países.”

Sirito-Yana Aloema

Organización van Inheemsen 
Surinam
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A continuación, presentamos la distribu-

ción de las Áreas Prioritarias Clave a partir 

del Régimen de Gestión Territorial existen-

te (Gráfico 4). Mediante la comparación de 

las diferentes opciones de política pública y 

gobernanza territorial existentes en la región 

se presentan claras diferencias que pueden 

guiar la política en relación a: Áreas Protegi-

das, Territorios Indígenas, Traslapes y Áreas 

sin regímenes de gestión territorial. 

REGÍMENES DE GESTIÓN 
TERRITORIAL

Mediante la comparación del actual manejo 

de las Áreas Prioritarias Clave por Régimen 

de Gestión Territorial podemos observar la 

eficacia de las medidas que se aplican en 

el territorio. El Gráfico 4 aborda el tema de 

manera integral y, consecuentemente, resul-

ta en importantes conclusiones que pueden 

guiar a la política global y nacional.

En primer lugar, la mayor transformación 

(33%) y alta degradación (10%) ocurre en 

áreas donde no existen regímenes de ges-

tión territorial (Fuera TI/ANP) y son seis ve-

ces más la transformación registrada en las 

Áreas Protegidas y más de ocho veces las de 

los Territorios Indígenas. 

En segundo lugar, a pesar de los esfuerzos 

de conservación y presupuestos naciona-

les, las Áreas Protegidas registran mayor 

transformación que los Territorios Indíge-

nas (6% vs. 4%). Los datos indican que el 

TERRITORIO INDIGENA ÁREA PROTEGIDA TI/ANP FUERA TI/ANP
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Fuente: Mapas RAISG 2020, Mapas FAN y Mapas Ecociencia. Elaboración propia.

GRÁFICO 4: ESTADO ACTUAL DE LA AMAZONÍA POR REGÍMENES DE GESTIÓN TERRITORIAL
(EN PORCENTAJES)

Sin un manejo 
apropiado y 
conservación 
de las áreas no 
designadas, la 
Amazonía se 
dirige a un punto 
de no retorno 
irreversible. 
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nivel de conservación de los TIs es compa-

rable e incluso mayor al de las AP y las zo-

nas con traslape. 

Tercero, la superposición de dos regímenes 

(TI y AP) no resulta en niveles sustancial-

mente más altos de integridad de los eco-

sistemas. Al contrario, crear AP sobre TI 

puede debilitar los modelos de gobernanza 

indígena en el territorio y, consecuentemen-

te, deteriorar la conservación de los ecosis-

temas pero, en algunos casos, puede incluso 

resultar en violencia. El enfoque de la Ini-

ciativa es un modelo de gobernanza cola-

borativo e inclusivo para lograr el diseño e 

implementación de alternativas sostenibles 

como las propuestas por el Acuerdo de Dur-

ban en 2003 y más recientemente, por IP-

BES (2022).

Finalmente, más de 255 millones de hectá-

reas de ecosistemas intactos y áreas con 

baja degradación no cuentan con un régi-

men de gestión territorial y requieren me-

didas de protección inmediata mediante el 

establecimiento de moratorias que permitan 

la definición de un régimen de gestión terri-

torial como se establece más adelante. Sin 

un manejo apropiado y conservación de las 

áreas no designadas, la Amazonía se dirige 

a un punto de no retorno irreversible. 

La siguiente sección analiza las Áreas Prio-

ritarias Clave según su estado actual, su 

distribución por país y por régimen de ges-

tión territorial: Áreas Protegidas (AP), Te-

rritorios Indígenas (TI) y Áreas sin Desig-

nación (ASID) (Gráficos 5-10). El objetivo 

es informar a los decisores de estos países, 

su rol en la conservación de estas áreas y la 

manera que los distintos regímenes de ges-

tión territorial [o la falta de] inciden en los 

resultados de la región. Los datos de este 

informe incluyen una perspectiva regional 

y su peso por país o régimen de gestión te-

rritorial, es decir, no reflejan un porcentaje 

a nivel país que complementará el análisis 

regional. 

Áreas Intactas (AI)

Las Áreas Intactas representan el 33% (277 

millones de hectáreas) de la Amazonía. La 

mayoría se encuentran en Brasil (59%), Perú 

(12%), Bolivia, Venezuela y Colombia con 

(7% cada uno), y el 8% restante se distribuye 

entre Surinam (3%), Guyana y Guayana Fran-

cesa (2% cada una), y Ecuador (1%).

Cuando analizamos el régimen de gestión te-

rritorial vigente en las AI (Gráfico 5), vemos 

que el 32% de éstas corresponden a TI, el 
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GRÁFICO 5: DISTRIBUCIÓN DE ÁREAS 
INTACTAS EN LA AMAZONÍA POR PAÍS
(EN PORCENTAJE)
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29% a AP, 7% son traslape y el 32% restante 

(89 millones de hectáreas) son tierras intac-

tas no designadas que requieren acciones 

de protección inmediata. 

Las AI se distribuyen en tres partes casi igua-

les: un tercio son AP, más de un tercio son 

TI y otro tercio son áreas sin designación. 

A pesar de contar con presupuestos nacio-

nales, las AP son menores en superficie si 

comparadas con los Territorios Indígenas. 

Junto con los TI son el resguardo para frenar 

la deforestación y degradación tal como se 

corrobora en esta investigación. Es imperati-

vo proteger las Áreas Intactas en zonas que 

no cuentan con ningún régimen de gestión 

para asegurar su integridad y la conectividad 

entre ecosistemas. Cabe enfatizar que sin 

declaración de moratorias inmediatas que 

permitan una política para su conservación, 

los ecosistemas que se mantienen intactos 

están en riesgo inminente ya que son en las 

áreas donde hay ausencia de un régimen de 

gestión territorial donde ocurre la mayor 

parte de la deforestación. 

Áreas Prioritarias Clave con Baja 
Degradación (ABD)

Las Áreas Prioritarias Clave con Baja Degrada-

ción (ABD) representan el 41% (352 millones 

de hectáreas). Estas tierras están ubicadas 

principalmente en Brasil (52%), Perú (16%), 

Bolivia (9%), Venezuela y Colombia (7% cada 

uno), el 9% se distribuye entre el resto de los 

países amazónicos (ver Gráfico 6).
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GRÁFICO 6: DISTRIBUCIÓN DE ÁREAS 
INTACTAS EN LA AMAZONÍA POR RÉGIMEN
DE GESTIÓN TERRITORIAL (EN PORCENTAJE)

Gráficos: Mapas RAISG 2020, Mapas FAN y Mapas Ecociencia; Elaboración propia.

GRÁFICO 7: DISTRIBUCIÓN DE ÁREAS CON BAJA 
DEGRADACIÓN EN LA AMAZONÍA POR PAÍS (EN 
PORCENTAJE)SURINAM
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Casi la mitad (47%-166 millones de hectáreas 

de un total de 352 millones de hectáreas) de 

las áreas con baja degradación se encuentran 

fuera de cualquier régimen de gestión terri-

torial. Las ABD y las AI sin designación deben 

ser asignadas a algún Régimen de Gestión 

Territorial de forma inmediata. En el proceso, 

es importante que los Estados establezcan 

moratorias para frenar la destrucción. Los TI 

anidan en sus fronteras la mayor parte de los 

ecosistemas con baja degradación (26%).

Áreas Prioritarias Clave
con Alta Degradación (AAD)

Las Áreas Prioritarias Clave con Alta Degrada-

ción aún con potencial de restauración suman 

tan solo el 6% de la región (54 millones de hec-

táreas) pero son indispensables para frenar el 

punto de no retorno. Tal como indica el Grá-

fico 9, las AAD se distribuyen de la siguiente 

manera: Brasil (90%), Bolivia (6%), el restante 

4% se distribuye entre Colombia y Perú.

El 79% de las AAD ocurre en tierras que ca-

recen de regímenes de gestión territorial. 

Sin embargo, dentro de las AP y TI se co-

mienzan a registrar índices de alta degrada-

ción. Esto se debe principalmente a marcos 

jurídicos permisivos que si bien reconocen 

los TI y las AP, también, conceden permisos 

y licencias para industrias extractivas dentro 

de los mismos. Estas cadenas de valor tienen 

como responsables a la banca internacional 

que financia a estas empresas y a los Estados 

que concesionan los territorios para cubrir 

sus presupuestos nacionales. 

Áreas sin Régimen
de Gestión Territorial

Las Áreas Prioritarias Clave sin Régimen de 

Gestión Territorial representan más de la 

mitad (52% o 443 millones de hectáreas) 

del territorio amazónico. Más de la mitad de 

este vasto territorio se encuentra en Brasil 

(56%), Perú (13%), Guyana y Bolivia (7% cada 

Gráficos: Mapas RAISG 2020, Mapas FAN y Mapas Ecociencia; Elaboración propia.
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PAÍS (EN PORCENTAJE)
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uno), Surinam 6%, Colombia y Venezuela 

(4% cada una) y Ecuador (1%) (ver Gráfico 

10). El 86% de la deforestación entre 1985 

y 2020, tuvo lugar en estas áreas sin desig-

nación. La falta de políticas, presupuestos 

nacionales y el modelo de desarrollo de los 

países amazónicos centrado en industrias 

extractivas han dejado alrededor de 255 

millones de hectáreas de Áreas Priorita-

rias Intactas (20%) y de Baja Degradación 

(38%) vulnerables a una continua degrada-

ción y destrucción. Sin la conservación de 

estas vastas zonas, es imposible detener el 

punto de no retorno. 

La regulación del acceso al suelo es un com-

ponente fundamental de la garantía del de-

recho a los Territorios Indígenas y la integri-

dad de los ecosistemas y, al mismo tiempo, 

su principal obstáculo. En América Latina, la 

consolidación de los estados nacionales se ci-

mentó y aún se erige sobre reformas agrarias 
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GRÁFICO 10: DISTRIBUCIÓN DE ÁREAS SIN 
RÉGIMEN DE GESTIÓN TERRITORIAL EN LA 
AMAZONÍA POR PAÍS (EN PORCENTAJE)

“Hoy somos testigos de un gobierno 

con una política de Estado frontalmente 

anti- Indígena que intenta, de todas las 

maneras posibles, legalizar lo ilegal. La 

destrucción y codicia desenfrenada a 

nuestros territorios ancestrales, nuestra 

Amazonía, al norte del país, es la cara 

visible de la histórica violación de derechos 

a los que nosotros, los pueblos indígenas 

de Brasil, estamos sujetos hace décadas. 

Nuestros territorios no son respetados 

ni reconocidos jurídicamente conforme 

lo prevé la Carta Magna - la Constitución 

Federal, mientras que las invasiones 

aumentan, son consumidos por el fuego, 

mercurio, pastizales, plantaciones, hasta 

llegar a niveles históricos de deforestación. 

En el proceso resistimos con nuestras 

vidas, estamos siendo asesinados por 

defender nuestro territorio en toda la 

región. Brasil tiene que ser el ejemplo a no 

seguir, la historia que no puede repetirse.”

Nara Baré

Coordinadora 
Organizaciones Indígenas de
la Amazonía Brasileña - COIAB
Brasil

https://drive.google.com/file/d/1tjLE5TDbSygh4nFS9M3dhv3TSbB1-F93/view?usp=sharing
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derivadas del lema de la Revolución Mexica-

na “la tierra es para quien la trabaja”32. En un 

intento por ocupar los territorios más remo-

tos y en este caso, la Amazonía, concebida 

como un espacio vacío demográficamente 

hablando y como tierras “flojas o baldías” sin 

una función económica ni social; la política 

gubernamental de los países de la región ha 

estado encaminada a poblar la región para 

hacerla producir. Las leyes de los países de la 

región así lo evidencian33. La colonización de 

las tierras baldías por población blanco-mes-

tiza principalmente, convirtió esas tierras 

baldías en propiedad de facto (Rojas, Tapia y 

Bazoberry, 2000: 51 en i Mombiola 2011, 60).

Esta visión sobre la tierra pone en una en-

crucijada a la integridad de los ecosistemas 

en pie porque son catalogados como “tierras 

flojas o baldías”, marginando su valor y des-

conociendo el uso tradicional y diversificado 

que los pueblos indígenas obtienen de éstos. 

Por otro lado, legitima la invasión y el des-

pojo para hacer del bosque y otros ecosis-

temas, tierras productivas incluso a costa de 

la vida de sus habitantes que se convierten 

en defensores y defensoras que confrontan 

cuerpo a cuerpo las invasiones o avasalla-

32 Emiliano Zapata acuñó el lema de la Revolución 
zapatista de México en esta frase. 

33 Algunos ejemplos incluyen a Ecuador, donde los marcos 
habilitantes para la colonización de la selva amazónica 
fueron	principalmente	la	Ley	de	Tierras	Baldías	de	1964	
(una	reforma	agraria)	y	la	Ley	de	Colonización	de	1978.	
La	primera	define	a	las	tierras	baldías	como	aquellas	
que “permanezcan o hayan permanecido incultas 
por más de diez años consecutivos”, es decir, que no 
cumplen una función económica y social. En Venezuela, 
la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (LTDA, 2001) 
tuvo como objetivo principal “redistribuir las tierras que 
permanecen ociosas o baldías y aquellas que tienen 
baja intensidad de uso e incrementar la productividad 
de las mismas”. En Bolivia, se creó el Ministerio de 
Colonización y Agricultura cuya misión era viabilizar 
la colonización de los terrenos colonizables. La ley de 
Colonias y Tierras Baldías de 1886 y la Ley de Gomas 
de	1895	fueron	la	base	de	la	política	colonizadora	
(I Mombiola 2011) para el Oriente boliviano. 

mientos34 o, la ocupación de sus territorios 

por la agroindustria y/o multinacionales mi-

neras o petroleras. 

Revertir el punto de no retorno requiere de 

marcos legales y condiciones habilitantes 

que reconceptualicen a los ecosistemas, sus 

usos y servicios ecosistémicos como sujetos 

de derecho. La apropiación ilegal de territo-

rios indígenas o ecosistemas sin un régimen 

de gestión territorial requiere respuestas ur-

gentes de política pública.

La división política de estas tierras en cada 

país no asegura su conservación. Los TI están 

fragmentados por los límites administrativos 

municipales o departamentales. En su mayo-

ría, estas áreas tienen una tenue o ninguna 

presencia estatal que permite que el crimen 

organizado también ingrese con actividades 

ilícitas que penetran las áreas no designadas 

pero además los TI y las AP para extraer prin-

cipalmente madera y minerales. Un proceso 

donde se abren “caminos forestales” que es-

capan los radares oficiales para incursionar de 

manera clandestina en áreas ricas en recursos 

34	 Acogemos	la	definición	de	invasión	de	IPAM:	ocupación	
y apropiación ilegal de este patrimonio (Salomão 2021).

Las Áreas Prioritarias 
Clave sin Régimen 
de Gestión Territorial 
representan más de 
la mitad del territorio 
amazónico. 
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e imponerse incluso con el uso de la violen-

cia a sus habitantes. El problema sin embar-

go no termina ahí. Cerca de una quinta parte 

del área deforestada en tierras no asignadas 

es abandonada después de pocos años (Sa-

lomão 2021).

Actualmente, existen marcos jurídicos en la 

región que promueven este avance. No es 

coincidencia que Brasil concentre los índi-

ces de invasión más altos en áreas sin desig-

nación. Con la aprobación de la ley de tierras 

en julio de 2017, el gobierno brasilero otor-

gó amnistía a quienes ocuparon ilegalmente 

tierras públicas rurales entre 2005 y 2011, un 

delito tipificado en ley federal de 1966 (Bri-

to et al. 2019). El mecanismo permite que 

los invasores legalicen la tenencia de tierras 

públicas mediante la compra posterior a la 

invasión, a precios menores a los de merca-

do; es decir, es un proceso de privatización 

que permite por un lado, expulsar a pueblos 

indígenas o comunidades locales de sus te-

rritorios sin ninguna consecuencia legal y 

por otro, va en detrimento de los ingresos 

fiscales que perderían cerca de USD 32 mil 

millones (Brito et al. 2019).

Esta información que ponemos a disposición 

de las autoridades y de la sociedad civil de 

cada país amazónico busca incidir en las polí-

ticas. Legislar y asignar estas áreas es un tema 

principalmente de voluntad política. Para el 

Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia 

(Salomão 2021) “el fin de la tala ilegal en la Ama-

zonía está estrechamente relacionado con la 

desincentivación a nuevas invasiones.” De ahí 

la necesidad de conocer dónde se encuentran 

para evaluar los marcos legales en cada país 

que permitan asignarlas dentro de un régimen 

de gestión territorial. El tema no es sólo dotar 

de un marco de gestión a los territorios, sino 

que las regulaciones nacionales garanticen su 

manejo sin exponerlas a extractivismo “legal”. 

Para lograrlo es urgente implementar la Con-

sulta Previa Libre Informada (CPLI) como un 

mecanismo vinculante y requisito para los pro-

cesos de planificación territorial.

“El fin de la tala 
ilegal en la Amazonía 
está estrechamente 
relacionado con la 
desincentivación a
nuevas invasiones.”

Instituto de Pesquisa Ambiental
da Amazonia (Salomão 2021) 

Toras de madeira sao vistas em serraria no km 180 da rodovia BR 230,Transamazonica. 
Foto: ©Bruno Kelly/Amazon Watch.
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Reconocer Territorios Indígenas
y designar Áreas Protegidas

Asignar AP y reconocer TI son dos políti-

cas diferentes. Las Áreas Protegidas pueden 

crearse desde el estado nacional o subnacio-

nal con un presupuesto público o en su de-

fecto, por entidades privadas. Sin embargo y 

a pesar de que los TI no reciben ningún tipo 

de asignación presupuestaria de parte de los 

estados y que los pueblos indígenas y las co-

munidades locales (PICL) perciben menos 

del 1% del financiamiento para el clima (Ra-

inforest Foundation Norway 2021), una gran 

cantidad de procesos de reconocimiento de 

TI se entorpecen y carecen de financiamiento 

suficiente. 

En Perú, la Reserva de Napo Tigre donde 

habitan Pueblos PIACI (OACNUDH 2012), 

luego de casi 20 años, en junio 2022, la Co-

misión Multisectorial de la Ley 28736, Ley 

para la protección de los pueblos indíge-

nas en situación de aislamiento y contacto 

inicial (PIACI), aprobó el estudio Previo de 

Reconocimiento que sustenta la presencia 

de pueblos indígenas en situación de aisla-

miento en la zona donde solicitan que sea 

creada como Reserva Indígena Napo Tigre. 

Los PIACI de la Amazonía constituyen unos 

200 pueblos: 82 confirmados35 y más de 100 

por confirmar36. Con el avance de los impul-

sores de la deforestación, avanza también 

de forma acelerada la amenaza a su super-

vivencia. En Brasil, desde la llegada del pre-

sidente Bolsonaro, no se han cumplido con 

los procesos de reconocimiento de más de 

35 RAISG 2020.

36 Land is Life 2020.

“Los Pueblos en situación de Aislamiento 

Voluntario y Contacto Inicial (PIACI) son 

extremadamente vulnerables y están en 

peligro de extinción debido a la ausencia 

de medidas de protección para su vida y 

sus territorios. Solo hoy, después de una 

pandemia global, entendemos la necesidad

de auto aislarnos para sobrevivir. La Amazonía 

profunda es el hogar de más de 200 pueblos 

en aislamiento, y en el caso del Perú, el Estado 

ha reconocido formalmente a 20 de estos 

pueblos, pero se estima que son muchos más. 

Actualmente, se impulsan medidas desde 

los mismos gobiernos para invisibilizar a los 

PIACI, mientras sus territorios se convierten 

en bloques petroleros o minas, atentando 

contra su derecho a la vida y a la salud, pero 

más aún, silenciando a quienes mantienen la 

Amazonía con sus conocimientos y prácticas 

diarias. La desconexión de nuestros hermanos 

PIACI con este mundo deja en la impunidad

su desaparición como pueblos. En Perú, 

existen solicitudes de reconocimiento de 

territorios PIACI que llevan casi dos décadas. 

¿Qué espera la humanidad para proteger

a los PIACI y sus territorios?”

Jorge Pérez

Presidente
Asociación Interétnica de 
la Selva Peruana - AIDESEP- Perú

Toras de madeira sao vistas em serraria no km 180 da rodovia BR 230,Transamazonica. 
Foto: ©Bruno Kelly/Amazon Watch.
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100 territorios indígenas ya identificados. 

En esas tierras no asignadas viven decenas 

de PIACI y la no asignación de TI los pone en 

riesgo de exterminio. 

Por otro lado, en la región, existen muchas 

áreas protegidas de “papel”, es decir con pre-

supuestos nacionales simbólicos que atentan 

contra una eficiente gestión que asegure a 

las AP. Para Álvarez et al. (2020) “uno de los 

grandes vacíos en esta década fue el aumen-

to de presupuesto, ya que conforme creció 

el sistema, en varios casos el presupuesto 

se estancó o incluso disminuyó.” Durante la 

pandemia del COVID-19 y con economías 

seriamente lesionadas por el cierre, “los im-

pactos negativos en la capacidad de ges-

tión, los presupuestos y la efectividad fueron 

significativos (Álvarez Malvido et al. 2020)”. 

La pandemia permitió entrever los desafíos 

reales de las economías de los países ama-

zónicos para dar sostenibilidad a sus áreas 

protegidas. Sin embargo, el financiamiento 

de las AP no es el único problema que éstas 

enfrentan.

Los modelos de gobernanza de las AP carac-

terizados por una división rígida entre AP y 

TI han excluido o subrepresentado a los pue-

blos indígenas y comunidades locales37 con 

su cosmovisión y sistemas de conocimiento 

de las decisiones y políticas para estos terri-

torios. Esto ha provocado desconfianza, ni-

veles de conservación menos eficaces que 

resultan en la pérdida de biodiversidad y la 

degradación de los ecosistemas e incluso 

conflictos (IPBES 2022, 22-23). 

La visión predominante de que las AP son 

la única salida para abordar la conservación 

está cambiando. Existen esfuerzos para re-

formar las instituciones asociadas con la 

conservación de la biodiversidad que per-

miten a los pueblos indígenas y comunida-

des locales desarrollar sus propios mode-

los y áreas de conservación38 basados en 

la comunidad sin excluir la posibilidad de 

que también participen en la gobernanza de 

áreas protegidas39. La participación ética y 

transparente de los pueblos indígenas y las 

comunidades locales puede orientar hacia 

políticas transformadoras40

37 IPBES 2022.

38 IPBES 2022, 25.

39 Idem, 30. 

40 Idem, 31. 

En la región, 
existen muchas 
áreas protegidas 
de “papel”, es decir 
con presupuestos 
nacionales 
simbólicos que 
atentan contra una 
eficiente gestión que 
asegure a las AP.

Daño ambiental en Xingu & Kayapo, Brasil.
Foto: ©Midia India
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TERRITORIOS INDÍGENAS
PARA SALVAR EL PLANETA

Los Pueblos Indígenas son cerca de 500 

millones de habitantes (  6% de la pobla-

ción mundial) que viven en todas las regio-

nes del mundo, en aproximadamente 90 

países41 y poseen, ocupan o utilizan apro-

ximadamente el 22% del territorio planeta-

41 UN. “International Day of the World’s 
Indigenous	Peoples	9	August.”	

rio42, salvaguardando el 80 por ciento de la 

biodiversidad restante del mundo43. Amé-

rica Latina y el Caribe (ALC) cuentan con 

826 pueblos indígenas44 de los cuales, de 

acuerdo a los datos de la COICA, 511 habi-

tan en la Amazonía. Un tercio de la Amazo-

nía (33%-28%+5% de traslape con AP) son 

Territorios Indígenas (ver Mapa 3), un ter-

cio son Áreas Protegidas y el tercio restan-

42  UNESCO. s. a. “Pueblos indígenas.”

43 Banco Mundial; IPCC 2022. 

44 CEPAL 2014, citado en FAO-FILAC 2021.

 Fuente: Mapas RAISG 2020, Mapas FAN y Mapas Ecociencia; Elaboración RAISG

MAPA 3: TERRITORIOS INDÍGENAS Y ÁREAS PROTEGIDAS
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te, no tiene designación. Los TI y las AP su-

man cerca del 50% y ofrecen la perspectiva 

suficiente para pensar en acciones concre-

tas para definir la protección del 80% en el 

corto plazo. En esta sección presentamos 

el marco legal internacional de los TI, su im-

portancia y opciones de política. 

Según la Organización Internacional del Tra-

bajo (OIT/ILO 1989), los pueblos indígenas 

son aquellos que habitaban el país o re-

gión geográfica al momento de la conquis-

ta, colonización o establecimiento de los 

actuales límites estatales. Se caracterizan 

por conservar parcial o integralmente sus 

propias instituciones sociales, económicas, 

culturales y políticas, independientemente 

de su condición jurídica. Son estas estruc-

turas las que dan como resultado, niveles 

de conservación comparables o mayores a 

regímenes de gestión territorial estatales o 

privados. 

Desde este marco, los territorios indígenas 

no se suman a la conversación como una ca-

tegoría adicional u otras medidas o meca-

nismos de conservación (OMEC). Los TI son 

pre-existentes mientras que las OMEC pue-

den crearse y definir su manejo territorial por 

las normas nacionales de cada país. La cos-

movisión de los pueblos indígenas se basa en 

la armonía con la naturaleza y los datos en 

este informe así lo corroboran. 

Los TI están atados a la supervivencia cultu-

ral de los pueblos45 y al derecho a la identi-

45	 Tal	como	lo	reconoce	la	CIDH-OEA	2009.

“A pesar de que Francia adoptó la Declaración 

de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 

los Pueblos Indígenas que se promulgó el 13 de 

septiembre de 2007, no lo hizo con el Convenio 

169 de la OIT (Organización Internacional del 

Trabajo), negándonos derechos fundamentales 

de los pueblos indígenas, como el derecho a la 

autodeterminación y el derecho a la consulta, 

previa, libre e informada, medidas específicas 

que nos permiten tomar decisiones sobre 

nuestros territorios, con base en nuestras 

costumbres y cosmovisión. Este vacío legal 

ha provocado históricamente una serie de 

violaciones en los territorios, con graves 

consecuencias sociales. Entre los más graves 

de los últimos años se encuentra una ola de 

suicidios entre los jóvenes indígenas que 

atestigua el profundo malestar psicológico, 

físico, emocional y social de nuestro pueblo. 

El abandono del Estado a reconocernos y la 

falta de acceso a la educación hacen que los 

niños tengan que abandonar sus comunidades 

a una edad muy temprana, lo que acentúa 

las situaciones de peligro y discriminación. 

Exigimos el reconocimiento de los derechos 

colectivos y territoriales, porque como pueblos 

indígenas necesitamos condiciones de vida 

dignas y acordes con nuestra realidad.”

Claudette Labonté

Coordinadora de mujer y familia de COICA
Guyana Francesa

https://drive.google.com/file/d/15ey2sQhfDBXHYaLiLvy8mbpkKQjaXZgP/view?usp=sharing
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dad cultural46 ; son un derecho reconocido47 

y “la omisión de la adopción de medidas es-

tatales para garantizar los derechos de los 

pueblos y comunidades indígenas sobre la 

tierra y los recursos naturales de acuerdo 

con sus patrones tradicionales de uso y ocu-

pación, viola la Convención Americana so-

bre Derechos Humanos”48. Para los pueblos 

46 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. 
Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 
2009,	párr.	1050.	Citado	en	CIDH-OEA,	2009,	p.48.

47 Artículo 26: “Los pueblos indígenas tienen derecho 
a poseer, desarrollar, controlar y utilizar sus tierras 
y territorios, comprendido el medio ambiente total 
de las tierras, el aire, las aguas, los mares costeros, 
los	hielos	marinos,	la	flora	y	la	fauna	y	los	demás	
recursos que tradicionalmente han poseído u ocupado 
o utilizado de otra forma. Ello incluye el derecho 
al pleno reconocimiento de sus leyes, tradiciones 
y costumbres, sistemas de tenencia de la tierra e 
instituciones para el desarrollo y la gestión de los 
recursos, y el derecho a que los Estados adopten 
medidas	eficaces	para	prevenir	toda	injerencia,	
usurpación o invasión en relación con estos derechos”. 
Artículo XVIII. Formas tradicionales de propiedad y 
Supervivencia cultural. Derecho a tierras y territorios, 
Derechos de los pueblos indígenas y tribales sobre 
sus tierras ancestrales y recursos naturales: normas y 
jurisprudencia del sistema interamericano de derechos 
humanos, Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los derechos de los pueblos indígenas ONU 2007.

48 Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano 
de Derechos Humanos, Derechos de los pueblos 
indígenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y 
recursos naturales : normas y jurisprudencia del sistema 
interamericano	de	derechos	humanos,	CIDH-OEA	2009.

indígenas, la selva es sagrada, es su hogar y 

su templo.

El rol de los pueblos indígenas y sus territo-

rios han sido invisibilizados en las políticas de 

cambio climático y conservación pero sobre 

todo y, de manera sistemática, en los presu-

puestos nacionales a pesar de que éstos se 

nutren en buena medida, de recursos amazó-

nicos que se extraen de los TI. Sin duda, las 

áreas protegidas son beneficiarias de estos 

recursos también. Sin embargo, los pueblos 

indígenas de la región viven en situación de 

vulnerabilidad y amenazados. Esto ocurre 

a pesar de que la Convención 169 de la OIT 

(1989, art. 15) establece que “Los pueblos 

interesados deberán participar siempre que 

sea posible en los beneficios que reporten ta-

les actividades, y percibir una indemnización 

equitativa por cualquier daño que puedan 

sufrir como resultado de esas actividades”. 

En la Amazonía, los pueblos indígenas no 

sólo no son partícipes de los beneficios de 

los ingresos derivados de las actividades ex-

tractivas sino que en varios países, la región 

Los pueblos indígenas 
poseen, ocupan o utilizan 
aproximadamente el 22% 
del territorio planetario, 
salvaguardando el 80 por 
ciento de la biodiversidad 
restante del mundo.

Tierra indígena, Vale do Javari. Foto: ©Bruno Kelly/Amazon Watch. 
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adolece de un marco legal que garantice sus 

derechos tales como el consentimiento para 

llevar a cabo estas actividades y, en contras-

te, carecen de infraestructura pública bá-

sica y concentran altos índices de pobreza. 

En el contexto de pandemia la relación Es-

tado-Amazonía-pueblos indígenas reveló la 

ausencia de inversión estatal y capacidad de 

respuesta frente a la emergencia. 

Los casos confirmados de COVID en la re-

gión a marzo de 2022 sumaron 5 millones de 

personas y murieron cerca de 114 mil perso-

nas (REPAM 2022). La falta de infraestruc-

tura y personal médico sumadas a la falta 

de información en otras lenguas indígenas, 

hizo de la primera fase del COVID, una ola 

letal donde murieron varios líderes a cargo 

de la organización de sus comunidades. Los 

TI fueron el refugio de los pueblos indígenas 

para confinarse en pandemia. 

Los pueblos indígenas tienen derecho a la 

delimitación y demarcación de su territorio 

por el Estado49. Según los datos de la COI-

CA, cerca de 100 millones de hectáreas de 

TI se encuentran en disputa, en proceso de 

identificación, o declaradas que requieren 

reconocimiento y titulación inmediata. Los 

territorios de los Pueblos en situación de 

Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial50 

(PIACI) son prioritarios ya que estos grupos, 

por definición, no van a iniciar procesos bu-

rocráticos para garantizar sus territorios y 

su falta de reconocimiento puede devenir en 

exterminio de varios PIACI51. En el contexto 

de crisis climática, el análisis presentado por 

el IPCC (2019) realza el rol de los TI y la ne-

cesidad de asignar aquellas áreas sin desig-

nación.

49	 CIDH-OEA	2009.

50  Los pueblos en aislamiento son pueblos o segmentos 
de pueblos indígenas que no mantienen contactos 
regulares con la población mayoritaria, y que además 
suelen rehuir todo tipo de contacto con personas ajenas 
a su grupo. También pueden ser grupos pertenecientes 
a diversos pueblos ya contactados que tras una relación 
intermitente con las sociedades envolventes deciden 
volver a una situación de aislamiento como estrategia 
de supervivencia y rompen voluntariamente todas las 
relaciones que pudieran tener con dichas sociedades. 
En su mayoría, los pueblos aislados viven en bosques 
tropicales y/o zonas de difícil acceso no transitadas, 
lugares que muy a menudo cuentan con grandes 
recursos naturales. Para estos pueblos el aislamiento 
no ha sido una opción voluntaria sino una estrategia 
de supervivencia. Es preciso establecer una distinción 
entre ambos grupos; el nivel de vulnerabilidad de los 
grupos que no han sido nunca contactados es mayor 
al de aquéllos que si bien han desarrollado relaciones 
sociales con la sociedad mayoritaria, han decidido 
volver a su situación de aislamiento. Asimismo, y por 
dicha razón, la necesidad de protección es mayor en 
el caso de los no contactados. Land is Life 2020.

51 Los pueblos indígenas en aislamiento voluntario y 
contacto inicial son titulares de derechos humanos 
en una situación única de vulnerabilidad, y unos de 
los pocos que no pueden abogar por sus propios 
derechos. Esta realidad hace que asegurar el respeto 
a sus derechos cobre una importancia especial. Ante 
la imposibilidad de defender sus propios derechos, los 
Estados, organismos internacionales, integrantes de 
la sociedad civil, y otros actores en la defensa de los 
derechos humanos son quienes deben asegurar que 
sus derechos humanos sean respetados de la misma 
manera que los de todas y todos los habitantes de 
las Américas, tomando en cuenta las particularidades 
de su situación. Citado en CIDH-OEA 2013. 

Foto: ©Amazon Watch/Jeanny Tsai.
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“La inseguridad en la tenencia de la 

tierra afecta a la capacidad de las per-

sonas, las comunidades y las organi-

zaciones para realizar cambios en la 

tierra que puedan promover la adapta-

ción y la mitigación. El reconocimiento 

limitado del acceso consuetudinario a 

la tierra y la propiedad de la tierra pue-

de conllevar una mayor vulnerabilidad 

y una menor capacidad de adaptación. 

Las políticas relativas a la tierra (inclui-

dos el reconocimiento de la tenencia 

consuetudinaria, el mapeo comunita-

rio, la redistribución, la descentraliza-

ción, la gestión conjunta, la regulación 

de los mercados de alquiler) pueden 

proporcionar seguridad y respuestas 

flexibles al cambio climático52.”

52	 IPCC	2019,	C.1.2,	p.	27.

Asegurar la tenencia de la tierra es indispen-

sable frente a una población creciente. Se-

gún los datos de los censos nacionales, que 

en la mayor parte de casos es incompleto 

para la región amazónica, existen más de 2 

millones de indígenas que habitan la Amazo-

nía. La población total de la región son apro-

ximadamente 50 millones de personas. Esta 

cifra en continuo crecimiento es una presión 

latente que requiere planificación pero sobre 

todo regímenes de manejo territorial que ga-

ranticen la supervivencia de la Amazonía. 

La inercia de la política global que se refleja 

en las políticas nacionales no contempla a los 

Territorios Indígenas dentro de las políticas 

de mitigación. El planeta necesita respuestas 

flexibles y urgentes. El Acuerdo de Durban 

(2003) hace casi veinte años denunciaba la 

falta de reconocimiento, apoyo y protección 

a los pueblos indígenas y comunidades loca-

100 millones de 
hectáreas de TI 
se encuentran en 
disputa, en proceso 
de identificación, 
o declaradas 
que requieren 
reconocimiento y 
titulación inmediata.

Perú, Kakataibo. Foto: RAISG.
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les. Exhortaba a los miembros de la UICN a 

involucrar a las comunidades locales e indí-

genas a la creación, proclamación y gestión 

de áreas protegidas y más aún, instaba a los 

estados a compartir beneficios con los pue-

blos indígenas y las comunidades locales. 

Poco o casi nada se ha logrado con este ins-

trumento internacional. 

Uno de los aportes más importantes del Infor-

me del IPBES publicado este año (2022), es el 

planteamiento de un modelo de gobernanza 

colaborativa y el diseño conjunto de planes y 

políticas de manejo territorial con base en el 

conocimiento indígena y local como mecanis-

mo para lograr el diseño e implementación de 

alternativas sostenibles. El informe plantea el 

diseño colaborativo de áreas de conservación 

y uso sostenible basadas en la comunidad, así 

como de las áreas protegidas. 

Frenar la trayectoria hacia el punto de no 

retorno en la Amazonía necesita de todos. 

Nuestra propuesta tiene dos aristas. La pri-

mera es el reconocimiento inmediato de los 

Territorios Indígenas identificados y la asig-

nación de recursos para fortalecer su ges-

tión territorial. La segunda, parte del reco-

nocimiento de que más de la mitad de la 

Amazonía tiene que entrar en un régimen 

de gestión territorial para poder preservar 

a toda la región. La implementación de un 

modelo de cogestión como el planteado en 

el Acuerdo de Durban y el IPBES requiere 

por un lado, de los sistemas de conocimien-

to indígenas para fortalecer corredores de 

conectividad biocultural, involucra a los es-

tados como garantes de los derechos terri-

toriales de los pueblos indígenas y para su 

reconocimiento legal que a su vez, deberá 

cristalizarse en los presupuestos nacionales 

de los estados amazónicos y; finalmente, 

los países industrializados deberán también 

asegurar los recursos para la demarcación y 

conservación. 

Un hombre indígena navega en su bote a través de la Amazonía ecuatoriana. Foto: ©Amazon Watch/Caroline Bennett

Más de la mitad de la 
Amazonía tiene que 
entrar en un régimen 
de gestión territorial 
para poder preservar a 
toda la región.
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IMPULSORES

El 66% de la Amazonía está sujeto a algún 

tipo de presión fija o permanente relaciona-

da con la presencia de ¨Impulsores (drivers)¨ 

que resultan en el grado de deforestación 

y degradación actual. En este informe 

acogemos principalmente la información pre-

sentada por RAISG (2020) con respecto a la 

información relacionada con Vías, Hidroeléc-

tricas e Industrias extractivas: Petróleo, Mine-

ría y, Actividad agropecuaria. Esta informa-

ción se ha complementado con otras fuentes 

y con el análisis de la deuda como uno de los 

principales impulsores de la Amazonía. 

El Mapa 4 evidencia la presencia de impul-

sores en casi toda la región. Sin embargo, 

es importante diferenciar los impulsores en 

cada país por tipo e intensidad. La intensi-

dad de los impulsores está directamente re-

lacionada con la transformación y degrada-

ción que se presenta en el Mapa 1, a mayor 

presencia de impulsores, mayor degradación 

y transformación. Cada impulsor se vincula 

en alguna medida con los otros y por ello, se 

presenta un análisis por tipo de impulsor. 

La presencia de impulsores en la Amazonía 

sucede también en TI y carecen de cualquier 

proceso de consentimiento libre, previo e 

MAPA 4: SÍNTESIS DE LAS PRESIONES EN LA AMAZONÍA

Fuente: RAISG 2020
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informado. Aunque muchos países han rati-

ficado el Convenio 169 de la OIT, los países 

no han generado un marco legalmente vin-

culante. Por lo tanto, casi todo el petróleo 

y minerales que se extraen de la región, se 

obtienen a pesar de y, sin la participación ni 

aprobación de los pueblos indígenas y co-

munidades locales que allí habitan. 

Agricultura y Ganadería

Las áreas dedicadas a la actividad agrope-

cuaria se triplicaron desde 1985. El sector 

es responsable del 84% de la deforesta-

ción amazónica53. Las AP y los TI no estu-

53 Según datos de RAISG y MapBiomas, 
RAISG 2020, p. 33.

vieron al margen del problema. La amplia-

ción de la frontera agrícola dentro de las 

AP fue de 220% entre 2001-2018 y en los TI 

de 160%54. En ambos casos, se reemplazó 

bosque. 

El sector agropecuario va tomando diferentes 

actividades en cada país (soya, palma, gana-

do, etc). Sin embargo, la industria ganadera 

es el mayor impulsor de la deforestación en 

la Amazonía y en los bosques tropicales a ni-

vel mundial55. La deforestación causada por la 

ganadería en la selva amazónica representa 

casi el 2% de las emisiones globales de CO
2 

anualmente, equivalente a las emisiones de 

54 RAISG 2020.

55 Citado en Stand.earth 2021b. 

  Fuente: Mapa 12 en RAISG 2020, p.35.

MAPA 5: ÁREAS AGRÍCOLAS Y GANADERAS EN LA AMAZONÍA
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todos los vuelos de aviones a nivel mundial56. 

La mayor parte de la ganadería en el mundo 

ocurre en Brasil, un país con el mayor hato bo-

vino del mundo (215 millones de animales)57. 

El cuero es una industria lucrativa para Brasil. 

En 2020, representó USD 1.100 millones en in-

gresos de mataderos. El 80% del cuero bovino 

producido en Brasil está vinculado con cerca 

de 100 marcas reconocidas de moda: Adidas, 

Ralph Lauren, Zara, entre decenas de otras. 

Las actividades agropecuarias están direc-

tamente asociadas con los incendios y las 

invasiones. Desde el año 2000, los incendios 

han afectado un área equivalente a todo el 

territorio de Bolivia. Cada año, se expanden 

entre 17-27 millones de hectáreas.58 En Amé-

rica Latina, la preservación del bosque no 

es una forma de conseguir derecho sobre la 

tierra sino al contrario, en su transformación 

para pasto de ganado o cultivos es donde 

se formaliza la tenencia. El proceso comien-

za invadiendo el bosque y quemándolo para 

luego ser ocupado con ganado o cualquier 

cultivo que establezca la tenencia para luego 

vender la tierra.

Tal como se estableció anteriormente, las 

invasiones en Brasil y Bolivia están directa-

mente relacionadas con actividades agrope-

cuarias. Los marcos jurídicos nacionales pro-

veen un set de condiciones habilitantes para 

expandir la frontera agrícola. Como ejemplo, 

Brasil es el mayor productor de soya del 

mundo a pesar de la moratoria para la pro-

ducción de soya. Sin embargo, toda la región 

amazónica sufre estas contradicciones. 

56 Ibid

57 ibid

58 RAISG 2020.

“Los incendios forestales que arrasaron 

la Chiquitania en 2019 nacieron como 

quemas para preparar el lugar para la 

siembra a gran escala o para la crianza 

de ganado en tierras en procesos de 

invasión o avasallamiento. Solo ese 

año cerca de un millón de hectáreas de 

bosque fueron convertidas en cenizas, 

lo que actualmente ha provocado la 

degradación de los suelos afectando 

la producción de nuestros productos y 

con ello la soberanía alimentaria de los 

pueblos indígenas. La mancha roja de 

la destrucción se ha extendido como 

el fuego sobre el mapa de la Amazonía 

boliviana: sin control, y, ha sido el propio 

Estado el que ha promovido la ocupación 

de nuestra selva como si fuera un espacio 

vacío. Personas ajenas o externas, ingresan 

a nuestras comunidades, y nuestra 

mayor preocupación es el incremento 

de narcotráfico que está invadiendo y 

afectando el territorio ancestral, alterando 

totalmente los ecosistemas y nuestras 

formas de vida.” 

Tomas Candia

Presidente Confederación de Pueblos 
ndígenas del Oriente Boliviano - CIDOB
Bolivia

https://drive.google.com/file/d/1zt5ccuIErKvrHFNE_1Su0ACe7oDOSV-F/view?usp=sharing
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A principios de junio de 2020, Ecuador apro-

bó por unanimidad la Ley de Palma —llama-

da Ley para el Fortalecimiento y Desarrollo 

de la Producción, Comercialización, Extrac-

ción, Exportación e Industrialización de la 

Palma Aceitera y sus Derivados. Esta ley per-

mite desarrollar sembríos de palma dentro 

de zonas de protección hídrica, emplear 

plaguicidas prohibidos, no reportar riesgos 

fitosanitarios, iniciar plantaciones en áreas 

protegidas y evadir la consulta previa con las 

comunidades59.

El rol de los estados para detener la tenden-

cia actual de degradación y deforestación de 

la Amazonía asociada a la vulneración de de-

rechos de las poblaciones indígenas y no in-

dígenas es crucial. Estamos en manos de los 

gobiernos de la cuenca amazónica que no 

pueden ni deben enfrentar sus crisis econó-

micas con soluciones extractivas. La comuni-

dad internacional debe asumir su responsa-

bilidad en un inminente punto de no retorno 

y la vulneración de derechos que está acom-

pañada de este fenómeno. 

59 Borja, María Sol, “Nueva ley de palma promueve 
la producción de aceite pero atemoriza a 
las comunidades.” GK. 13 de septiembre del 
2020.	https://gk.city/2020/09/13/nueva-ley-
palma-ecuador/ [acceso 5 junio 2022].

Densidad Vial

Los Impulsores están conectados, no son fe-

nómenos aislados. La apertura de vías está re-

lacionada con las industrias extractivas como 

el petróleo, la minería y la agroindustria. Cuan-

do se abre una vía, se afectan 40 kilómetros a 

ambos lados de la carretera60 ya sea por defo-

restación y/o degradación, de ahí que hay au-

tores que consideran a este impulsor la mayor 

amenaza a largo plazo61. Las vías fragmentan 

los ecosistemas pero también la vida de los 

pueblos indígenas a los que atraviesan estos 

caminos. Casi el 19% de la Amazonía es un 

camino pavimentado o sin pavimentar (ver 

Mapa 4). Las carreteras han afectado el 55% 

de la superficie total de la región62 y siguen 

expandiéndose rápidamente. En este mapa se 

observa la alta penetración por vías en el su-

reste brasilero que es la zona que ya ha entra-

do en un punto de no retorno. 

Existen 11 proyectos con los cuales se espe-

ra ingresar a la Amazonía más remota en un 

futuro próximo y que representan una grave 

amenaza para la integridad de los ecosiste-

mas63. Cuatro de los 7 mega proyectos están 

en Perú, 4 en Ecuador que abrieron 35 km 

solo en 2021, uno en Colombia, otro en Boli-

via, pero la Carretera Manaus en Brasil es la 

de mayor envergadura. Aunque algunos pro-

yectos han iniciado, es importante exhortar 

a los gobiernos amazónicos a frenar la des-

trucción, el primer corte en áreas intactas es 

siempre el más lesivo. 

60 RAISG 2020, p.22.

61 Finer M, Mamani N. 2022. MAAP: 157.

62 RAISG 2020, p.21

63 Finer M, Mamani N. 2022, MAAP: 157; Villacís, S., 
M.	Finer	y	C.	Josse.	2022.	MAAP:159	2022.
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la Amazonía 
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1.  Perú: 

1.1. Carretera Boca-Manu para conectar 

Cusco con Madre de Dios atravesan-

do varios parques y reservas naciona-

les y territorios PIACI. 

1.2. Carretera Pucallpa – Cruzeiro do Sul 

(Perú – Brasil): atravesaría o se acer-

caría al Parque Nacional Sierra del Di-

visor en Perú y en Brasil destruyendo 

varias zonas intactas.

1.3. Carretera Yurúa (Perú): es una ruta 

restaurada de 200 km entre Nueva 

Italia (en río Ucayali) y Breu (en río 

Yurúa).

1.4. Carretera Genaro Herrera – Angamos 

(Perú) cuya ruta amenaza a la Reser-

va Nacional Matsés y a los PIACI.

2.  Ecuador:

2.1. Vía Taracoa (Provincia de Orellana): 

su trayectoria atraviesa bosque prima-

rio y termina a 800 metros del límite 

noroeste de la Reserva de Biósfera de 

la UNESCO y Parque Nacional Yasuní.

2.2. Vía Bataboro (Provincia de Pastaza): 

abierta dentro de territorio Waorani 

y cerca del Parque Nacional Yasuní, a 

12 km de la zona de amortiguamiento 

del Parque Nacional Yasuní y a 22 km 

del límite oeste de la Zona Intangible 

de los PIACI Tagaeri y Taromenane.

2.3. Vía Nushiño (Provincia de Pastaza): 

ubicada al Oeste de Territorio Waora-

ni, tiene una proyección para ampliar-

se 41 km. Es una amenaza inminente a 

los bosques primarios de la zona. 

Fuente: Mapa 7 en RAISG 2020, p.21.

MAPA 6: VÍAS EN LA AMAZONÍA
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2.4. Vía Pumpuentsa (Provincia de Morona 

Santiago): esta ruta podría estar vin-

culada con el desarrollo de actividades 

petroleras en los bloques 76, 77 y 7864.

3.  Brasil

3.1. Carretera Manaus – Porto Velho (BR-

319, Brasil) casi 900 km para conectar 

a Manaos (sólo acceso por aire o río) 

con el resto de la red de carreteras bra-

sileñas en Humaitá y Porto Velho, al sur.

4.  Colombia

4.1. Carretera Cachicamo – Tunia (Parque 

Nacional Chiribiquete, Colombia) 

afecta al parque nacional y a pueblos 

indígenas que habitan en esta región.

5.  Bolivia

5.1. Carretera Ixiamas – Chivé (Bolivia) es 

un proyecto vial a través de los ecosiste-

mas intactos de la Amazonía boliviana.

64 Villacís S, Finer M, Josse C. 2022.

Centrales Hidroeléctricas

Según la información de RAISG (2020), 

existen 350 centrales hidroeléctricas (CH) 

operando en la cuenca y se proyectan 483, 

sumando un gran total de 833 centrales hi-

droeléctricas. La construcción de proyectos 

hidroeléctricos altera el libre flujo de más de 

1.100 afluentes que componen la cuenca del 

Amazonas. 

El Mapa 7 presenta la ubicación de los pro-

yectos hidroeléctricos actuales y en plani-

ficación y, el impacto o nivel de vulnerabi-

lidad de los sistemas hidrológicos por las 

infraestructuras hidroeléctricas. Se entiende 

alta vulnerabilidad a los sistemas ecológicos 

propensos a mayores niveles de sequías; vul-

nerabilidad media se refiere a cuencas con 

alta generación de emisiones, zonas sujetas a 

mayor presión por las áreas de riego existen-

tes (Andes y cuencas altas al sur de la Ama-

zonía brasileña) y aquellas cuencas con ma-

yor presencia de CH; la vulnerabilidad baja se 

da por las centrales en planificación. 

Existen 350 centrales 
hidroeléctricas 

operando en la cuenca 
y se proyectan 483, 

sumando un gran 
total de 833 centrales 

hidroeléctricas.

Foto: Alberto Blanco, Provita.
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Aunque la mitad de las hidroeléctricas están 

en Brasil, cabe destacar que Ecuador, un país 

que representa menos del 2% de la Amazo-

nía, concentra el 18% de las hidroeléctricas 

en la región. La densidad de hidroeléctricas 

en las cabeceras de cuenca es preocupante 

pues son las nacientes del río Amazonas y su 

ubicación afecta a toda la cuenca. 

Las CH en Ecuador no es solo un tema de 

densidad sino también del impacto ambien-

tal que generan. Coca-Codo Sinclair (Ecua-

dor), construida en una ubicación señalada 

en informes técnicos de varias administracio-

nes como riesgosa, ha producido un proceso 

de erosión regresiva tan agudo que son casi 

semanales las rupturas del oleoducto transe-

cuatoriano. En abril de 2020, la fuerza erosiva 

del río Coca rompió dos oleoductos. Se ver-

tieron más de 672.000 galones de petróleo a 

los ríos Coca y Napo. Fue el peor derrame en 

15 años65, dejando a 27.000 kichwas sin agua 

dulce ni pescado (base de la dieta) durante 

el confinamiento estricto de la pandemia. 

65 Stand Research Group, Stand, Amazon Watch 2020.

Fuente: Mapa	8	y	9	en	RAISG,	2020,	p.24.

MAPA 7: VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS HIDROLÓGICOS
POR INFRAESTRUCTURAS HIDROELÉCTRICAS
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Desde una perspectiva de biodiversidad, las 

represas existentes y planificadas fragmentan 

las áreas de distribución de la mayoría de las 

especies de peces, dividiéndolas en poblacio-

nes más vulnerables que pueden alcanzar un 

“límite de vulnerabilidad” por debajo del cual 

las especies tienen un mayor riesgo de extin-

ción (Carvajal-Quintero, et al., 2017). Solo en 

Colombia, al menos el 74% (132) de las espe-

cies de peces de la cuenca del río Magdalena 

tienen al menos la mitad de sus poblaciones 

fragmentadas por debajo del límite de vulne-

rabilidad66. Carvajal et al. (2017) concluyen de 

su análisis en Colombia que, “la construcción 

de represas planificadas además de las repre-

sas actuales aumentaría aún más el riesgo de 

extinción a nivel de especie”. Esta disminución 

junto con la contaminación esperada impacta 

en la soberanía alimentaria de las poblaciones 

amazónicas. La construcción de hidroeléctri-

cas aumenta la contaminación por mercurio 

en los peces y las poblaciones humanas lo-

cales tanto río arriba como río abajo de las 

represas, lo que creará riesgos significativos 

para la salud. El rendimiento de los peces en 

los embalses compensará algunas pérdidas 

aguas abajo, pero el aumento de la contami-

nación por mercurio podría contrarrestar es-

tos beneficios (Forsberg BR, et al. 2017).

66 Carvajal et al. 2017, 711.

Bloques petroleros

Los bloques petroleros ocupan el 9,4% de 

la superficie de la Amazonía y el 43% de 

esta extensión se encuentra dentro de Te-

rritorios Indígenas y Áreas Protegidas. La 

mayoría de los bloques (369) se encuentran 

en la Amazonía Andina (Bolivia, Colombia, 

Perú, Ecuador). Los bloques petroleros su-

perponen el 11% del área total de los TI, ho-

gar de numerosos pueblos indígenas, inclui-

dos algunos PIACI. Más de la mitad (52%) de 

la Amazonía ecuatoriana es un bloque pe-

trolero, 31% en Perú, 29% en Bolivia y 28% 

en Colombia67. El 89% del crudo exportado 

desde la Amazonía proviene de Ecuador y 

66% va a los EE.UU.68 Más de 500 mil barri-

les diarios salen de este país a diario. Estos 

datos tienen que ser leídos con detenimiento 

desde una perspectiva multidimensional. 

Primero, el marco jurídico actual de todos los 

países de la cuenca genera condiciones ha-

bilitantes para que las industrias extractivas 

67 RAISG 2020.

68 Stand Research Group, Stand, 
Amazon Watch, 2021c, p.2.

La construcción de 
hidroeléctricas aumenta 
la contaminación por 
mercurio en los peces y 
las poblaciones humanas 
locales
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la superficie de la 
Amazonía y el 43% 
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Territorios Indígenas y 
Áreas Protegidas.
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operen en TI y AP. La ausencia del consen-

timiento previo, libre e informado como re-

quisito para cualquier acción gubernamental 

en TI pone en riesgo la salud, seguridad ali-

mentaria y el buen vivir de los pueblos in-

dígenas y comunidades locales, pero sobre 

todo, representa una amenaza permanente 

para los líderes indígenas, defensores y para 

los PIACI. 

Entre 2015 y el primer semestre de 2019, 232 

líderes comunitarios indígenas fueron asesi-

nados en la región por disputas por la tierra 

y recursos naturales (citado en CEPAL-FI-

LAC 2020, 143). En 2020, esta tendencia 

continuó69. En 2021, un tercio de todas las 

violaciones registradas en las Américas fue-

ron contra defensores de los derechos am-

bientales, territoriales y de los pueblos indí-

genas70. Actualmente, y dada la alarmante 

situación de violencia en la región, en julio 

2022, el Parlamento Europeo71 ha adoptado 

una resolución que condena las políticas de 

derechos humanos del presidente brasileño 

y denuncia la creciente violencia contra de-

fensores, indígenas, minorías y periodistas 

en Brasil, incluido el asesinato de Dom Phi-

lips y Bruno Pereira. 

En segundo lugar, el rol de la industria pe-

trolera en la deforestación de la Amazonía 

es decisivo. La extracción de petróleo re-

quiere caminos e infraestructura que frag-

mentan los ecosistemas y son la puerta ha-

cia la deforestación. Cuando se abre una 

vía, se afectan, es decir se deforestan y/o 

degradan, 40 kilómetros a ambos lados de 

69 Front Line Defenders 2020.

70 Front Line Defenders 2021.

71 European Union 2022.

“La mitad de la Amazonía ecuatoriana es un 

bloque petrolero sobrepuesto a nuestros 

territorios. Más de medio siglo consumiendo 

aguas con petróleo mientras nuestras tierras 

han ocultado derrames por doquier, hoy, 

enfermedades en nuestros cuerpos sirven de 

evidencia de una historia violenta. El legado 

del petróleo no es desarrollo. En Ecuador, las 

poblaciones amazónicas registran los índices 

más altos de pobreza, malnutrición y cáncer. 

50 años de explotación y las arcas fiscales 

están desfinanciadas y el país endeudado. Ni 

la devolución de todo el dinero percibido por 

quienes han concesionado la Amazonía puede 

levantar el bosque perdido. Hoy, por las vías 

abiertas por las petroleras, entran las mineras, 

madereras y agroindustrias legales y, las 

ilegales también. A pesar de todo, el gobierno 

anuncia duplicar la producción petrolera, es 

decir, perder los últimos reductos de selva 

intacta para continuar con la pesadilla que 

vivimos. Nos silencian. Exigimos consulta, 

pero, sobre todo, consentimiento para definir 

nuestro futuro, uno donde no existe espacio 

para un pozo petrolero más.”

Marlon Vargas

Presidente Confederación de nacionalidades 
indígenas de la Amazonía Ecuatoriana 
(CONFENIAE). Ecuador

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/45664/51/S2000125_es.pdf
https://drive.google.com/file/d/13IEcLlWpej_NMz9zfmu8YJNgjybRs-j7/view?usp=sharing
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la carretera72. Esta penetración inicial per-

mite que ingresen otras industrias como la 

minería y tala ilegales, agricultura y proce-

sos de ocupación sin planificación.

Tercero, los beneficios de una economía 

basada en el petróleo no han llegado a las 

poblaciones amazónicas ni a estos países 

de manera consistente y sostenible. Las re-

giones de donde salen buena parte de los 

ingresos fiscales de estos países registran 

mayores índices de pobreza. Para solventar 

los agujeros fiscales, se han generado es-

tructuras de deuda atadas al petróleo como 

es el caso del Ecuador, donde el pago de 

deuda está directamente relacionado con la 

72 RAISG 2020, p.22.

Fuente: Mapa	10	en	RAISG	2020,	29.

MAPA 8: LOTES PETROLEROS EN LA AMAZONÍA (SEGÚN FASE DE ACTIVIDAD)
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manera consistente y 
sostenible.

Foto: ©Amazon Watch 
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expansión de la frontera petrolera y genera 

un círculo vicioso entre destrucción-pobre-

za y endeudamiento. A esto se suman los 

laudos internacionales. Hasta 2018, Ecuador 

enfrentó 31 procesos legales en cortes inter-

nacionales y ha pagado USD 2,313 millones 

por laudos emitidos por tribunales arbitrales, 

que han sido contrarios para el país73.

Finalmente, es crucial entender que 50% de 

todo el petróleo extraído y exportado de 

la Amazonía va a California74. La cadena de 

valor petrolera involucra a la banca interna-

cional, principalmente a la europea75 en la ex-

portación y comercio y, a la estadounidense, 

desde el inicio de la exploración del proyec-

to76. Existe una responsabilidad compartida 

con los países, bancos y empresas a dónde se 

dirigen las exportaciones sobre la violación de 

derechos humanos, la falta de cumplimiento 

de derechos como el CLPI, la criminalización 

de los líderes que se oponen a la extracción 

en sus territorios, y los casos de corrupción 

vinculados al petróleo. El Departamento de 

Justicia de los Estados Unidos reveló más de 

una década de sobornos y corrupción en las 

empresas petroleras nacionales en Brasil y 

Ecuador que fue instituido por los comercian-

tes de petróleo como Gunvor y Vitol77.

73 El Comercio, 1 de octubre, 2018. 

74 Stand Research Group, Stand, Amazon Watch 2021c.

75 Stand Research Group, Stand, Amazon Watch 2020.

76 Stand Research Group, Stand, Amazon Watch 2021a.

77 Adrià Budry Carbó, cited in Stand Research 
Group, Stand, Amazon Watch 2021a.

“En la última década, la Amazonía venezolana ha 

tenido una expansión en la apertura de caminos 

que abren la selva al petróleo y a la minería. La 

creación de la “Zona de Desarrollo Estratégico 

Nacional Arco Minero del Orinoco” que ocupa 

una cuarta parte de la región, se extiende 

sobre territorios indígenas y áreas protegidas. 

En medio de paisajes exuberantes y selvas 

vírgenes, hemos sido testigos de la violencia 

con la que se destruyen nuestros territorios, sin 

consulta y menos aún con el consentimiento 

de quienes aquí habitamos. La minería es una 

fiebre desenfrenada que llena de mercurio 

nuestros ríos, acompañada de la violencia del 

crimen organizado que nos despoja de nuestros 

territorios y derechos. No hay vida después de 

la minería. El territorio muerto deja a su paso 

a decenas de comunidades desplazadas y 

despojadas del alimento y el agua. La opción es 

el desarraigo y la migración para sobrevivir al 

margen de nuestros bosques. Es una separación 

forzosa de nuestro territorio, que, para los 

pueblos indígenas, es fuente de vida y un 

espacio indispensable para la transmisión de los 

conocimientos y saberes ancestrales.”

Eligio Da Costa

Presidente Organización Regional de los Pueblos 
Indígenas de Amazonas (ORPIA). Venezuela

50% de todo el petróleo 
extraído y exportado de la 
Amazonía va a California.

https://drive.google.com/file/d/1eITEJsQJk-sehePnGmd8FP2IZwcLX0JJ/view?usp=sharing
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La minería, presente en todos los países de la 

Amazonía, afecta al 17% de la región78. Sin em-

bargo, se concentra principalmente en Brasil 

(75%), Venezuela (8%), Guyana y Perú. En Ve-

nezuela, la Zona de Desarrollo Estratégico Na-

cional Arco Minero del Orinoco impulsada por el 

gobierno ocupa 24% de la Amazonía venezolana 

y se asienta sobre AP y TI. Esta es la tendencia 

en la región. El 9.3% de toda la actividad minera 

se ubica en AP y un 9% adicional en TI. Actual-

mente, la mitad de las zonas mineras en AP y el 

68% de las superpuestas en TI, se encuentran en 

fase de solicitud, lo que quiere decir que podría 

ser reversible. El 85% de la actividad minera en 

TI ocurre en TI ya reconocidos79. 

78 RAISG 2020, p.30.

79 RAISG 2020

Toda esta información es sobre la minería le-

gal, concesionada por los estados. Por su na-

turaleza, la minería ilegal no tiene registros 

oficiales. Sin embargo, las fotos publicadas 

en la NASA (2021), revela la repercusión de la 

minería ilegal: ríos de oro fluyendo sobre todo 

en la Amazonía peruana, específicamente en 

el Departamento de Madre de Dios que anida 

tres áreas protegidas: Parque Nacional Manu, 

Reserva Nacional Tambopata y Parque Nacio-

nal Bahuaja-Sonene. En 2020, durante la pan-

demia, Perú escaló del séptimo país al cuarto 

país en el mundo con las mayores reservas de 

oro, ocupa el segundo puesto en cobre y pri-

mer puesto en plata80.

80 U.S. Geological Survey 2021, Mineral 
Commodity Summaries 2021.

Fuente: Mapa 11 en RAISG, 2020, p.31.

MAPA 9: ZONAS MINERAS EN LA AMAZONÍA
(SEGÚN LA FASE DE ACTIVIDAD)
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Condonación condicionada
de la deuda para la protección
de la Amazonía

La deuda debe entenderse como un proble-

ma sistémico que entrelaza todo el queha-

cer de los países del Sur y del Norte. Anali-

zar de forma separada el cambio climático, 

la pobreza, la inseguridad alimentaria, la 

deuda, la pérdida de ecosistemas y biodi-

versidad, la violencia y la economía en ge-

neral, revela un sesgo que inhibe la posibili-

dad de responder a la crisis que es una sola 

con varios síntomas. La deuda es una de las 

causas estructurales de la destrucción de la 

Amazonía y otros ecosistemas vitales para 

la humanidad. 

El COVID-19 llevó la deuda en las economías 

en desarrollo al nivel más alto en más de 50 

años (World Bank 2021). El Banco Mundial 

reconoce que la carga de la deuda se sentirá 

mucho después de que el virus disminuya, 

ralentizando la recuperación. Un factor de-

cisivo para la deuda en el corto y mediano 

plazo, es el alarmante incremento de pre-

cios de la energía desde la pandemia. Los 

precios del petróleo crudo aumentaron un 

350 por ciento desde abril de 2020 hasta 

abril de 2022, el mayor aumento para cual-

quier período equivalente de dos años des-

de 197081. Estos picos se reflejan en tasas 

de inflación exorbitantes que inciden en los 

precios de los alimentos en todo el mundo y 

consecuentemente en la capacidad de pago 

de los países en desarrollo.

81 Justin-Damien Guénette & Jeetendra Khadan, 
“The energy shock could sap global growth for 
years”, World Bank (blog), June 22, 2022. 

El COVID-19 llevó 
la deuda en las 
economías en 
desarrollo al nivel
más alto en más
de 50 años.

World Bank 2021 

Deforestación en Ecuador por apertura de vías.
Foto: RAISG.
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Durante la pandemia, los Estados amazóni-

cos enfrentaron graves niveles de endeuda-

miento: Brasil 101% del PIB, Ecuador 65% PIB, 

Colombia 61% del PIB, entre los más altos. Al 

cierre de 2021, América Latina se situó como 

la región emergente más endeudada del pla-

neta. Este resultado del shock de la pande-

mia, se suma a cinco décadas con al menos 

50 crisis de deuda soberana y reestructura-

ciones de deuda soberana82. Según datos de 

la CEPAL (2021), la deuda bruta de los go-

biernos promedia el 78% del PIB regional. 

Tan solo el servicio total de la deuda repre-

senta el 59% de sus exportaciones de bienes 

y servicios. A finales de 2020, más del 60 por 

ciento del financiamiento de emergencia del 

FMI se destinó a América Latina y el Caribe 

para países en crisis de deuda (Bolivia, Cos-

ta Rica, República Dominicana, El Salvador, 

Grenada y Ecuador) y una línea de crédito 

flexible a países con índices macroeconómi-

cos estables como Colombia, Chile y Perú, es 

decir, cuatro de los 9 países amazónicos. Las 

medidas que se han tomado han sido palia-

tivas e insuficientes y los marcos de acción 

van camino a la obsolescencia.

La frecuencia de las catástrofes naturales ha 

aumentado significativamente en los últimos 

50 años (Buhr et al. 2018). Los países con 

mayores grados de vulnerabilidad climática 

enfrentan ya mayores costos de endeuda-

miento soberano que se traducen en USD 40 

mil millones en pagos de intereses adiciona-

les en los últimos 10 años (Buhr et al. 2018). 

Estos datos revelan el círculo vicioso que 

sume a los países en desarrollo que requie-

ren más recursos para cubrir sus deudas, una 

82 Ian Clark, Thomas MacWright, Brian Pfeiffer, 
Dimitrios Lyratzakis y Amanda Parra Criste, 
“Sovereign debt restructurings in Latin America: A 
new chapter”, White & Case, 25 October 2021.

Este resultado del 
shock de la pandemia, 
se suma a cinco 
décadas con al 
menos 50 crisis de 
deuda soberana y 
reestructuraciones de 
deuda soberana

Foto: ©Amazon Watch/Caroline Bennett.
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necesidad que empuja a impulsar cadenas 

extractivas en sus países ejerciendo mayor 

presión sobre los recursos naturales y que su 

vez, implica mayor riesgo climático. 

A esto se suman, los marcos vigentes para la 

deuda y la Asistencia Oficial para el Desarro-

llo (AOD) cuyo énfasis está en las naciones 

más pobres. En América Latina y el Caribe, 

28 de los 33 países son considerados dentro 

de la categoría de renta media y, por lo tan-

to, no califican para préstamos a bajo interés 

para los que sí son elegibles los países más 

pobres, ni son elegibles a AOD. Todos los 

países amazónicos son de renta media. 

En relación a la deuda con otros países o bi-

lateral, el caso de Ecuador abrió una nueva 

forma de financiarse a través de la venta anti-

cipada de petróleo a China. Se trata de pagos 

adelantados comprometiendo la venta direc-

ta de su petróleo hasta 2024. Entre 2009 y 

2016, Ecuador accedió a USD 18.170 millones 

en financiamiento condicionado a la venta de 

petróleo ecuatoriano a empresas estatales 

chinas (PetroChina, Unipec y a la tailandesa 

PTT83). Dos constantes de estos contratos son 

cláusulas de confidencialidad que impiden pu-

blicar parte de esos acuerdos y los altos inte-

reses anuales entre 6-7.25% (los intereses del 

FMI bordean el 2%). Actualmente, la deuda de 

Ecuador con China supera hoy los USD 5.000 

millones, de los cuales USD 2.077 millones son 

instrumentos respaldados por petróleo. Todo 

el petróleo de estas transacciones sale del 

Parque Nacional Yasuní que es a su vez una 

Reserva de Biósfera de la UNESCO donde ha-

bitan 1,300 especies de árboles, 610 especies 

83 Mónica Orozco, “Cinco contratos de 
crédito con China atados al petróleo son 
confidenciales”,	Primicias,	16	Feb	2022.

de aves, más de 268 especies de peces y, por 

lo menos, 200 especies de mamíferos84. Tam-

bién es el hogar de dos grupos en aislamiento 

voluntario:Tagaeri y Taromenane.

Este nuevo mecanismo de financiamiento de 

intercambio de deuda por recursos (com-

modities), evidencia de forma más directa la 

presión de la deuda sobre los recursos natu-

rales de los países endeudados. Sin embargo, 

la deuda con IFIs y con Wall Street tiene que 

ser analizada con el mismo lente. Gran parte 

de la deuda de los países amazónicos es de 

mercado: se hizo a través de la colocación 

de bonos en el mercado internacional, con 

los grandes bancos y fondos de inversión en 

Wall Street como sus principales comprado-

res85. La deuda privada que incluye la ban-

ca internacional tiene que ser auditada para 

establecer el rol de aquellas entidades ban-

carias que financian las cadenas de valor ex-

tractivas que están destruyendo la Amazonía 

y su relación con la deuda de estos países. 

84 WCS Ecuador.

85 Cota Isabela, “Latinoamérica, en las manos de 
Wall Street”, El País, 15 de diciembre de 2021. 

Actualmente, la 
deuda de Ecuador 
con China supera 
hoy los USD 5.000 
millones, de los cuales 
USD 2.077 millones 
son instrumentos 
respaldados por 
petróleo.



LA AMAZONÍA A CONTRARRELOJ: UN DIAGNÓSTICO REGIONAL SOBRE DÓNDE Y CÓMO PROTEGER EL 80% AL 202556

La deuda como plataforma para
la protección de la Amazonía

La propuesta de la Iniciativa “Amazonía por 

la vida: protejamos 80% al 2025” es la con-

donación condicionada de la deuda. Este en-

foque innovador tiene como pilar la deuda 

como mecanismo de protección de las áreas 

prioritarias clave en la Amazonía en lugar de 

que siga impulsando la destrucción. Como 

se menciona en el punto 9 de la Declara-

ción de los pueblos indígenas que se inclu-

ye a continuación, las naciones deudoras, 

las instituciones financieras internacionales 

y las firmas de capital privado que tienen la 

deuda de las naciones amazónicas y quieren 

respaldar la ambición de evitar el punto de 

no retorno protegiendo el 80% de la Amazo-

nía, tienen una oportunidad única ante ellos 

para condonar la deuda existente a cambio 

de compromisos para poner fin a la extrac-

ción industrial y promover protecciones en 

áreas prioritarias clave, territorios indígenas 

y áreas protegidas.

La propuesta 
de la Iniciativa 

“Amazonía por 
la Vida” es la 
condonación 

condicionada de 
la deuda.

“La deuda externa a los países 

amazónicos debe ser entendida como 

un impulsor sistémico y combustible 

de las actividades extractivas en 

toda la región. Como coalición, 

planteamos la condonación de esta 

deuda como una medida de protección 

inmediata para paliar los desafíos 

económicos que atraviesan nuestros 

países. Esta condonación estaría 

condicionada a la protección del 80 

por ciento de la Amazonía. Los países 

industrializados y las Instituciones 

Financieras Internacionales asumirían 

la responsabilidad de salvaguardar 

el planeta, de mitigar el cambio 

climático y de aliviar la presión sobre la 

Amazonía con el liderazgo de los países 

amazónicos.”

Tuntiak Katán

Vice Coordinador COICA
Ecuador

San Carlos, Ecuador, una comunidad dependiente de 
la producción petrolera que sufre uno de los índices de 
cáncer más altos del país. Foto: ©Amazon Watch 
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METODOLOGÍA

La Iniciativa “Amazonía por la Vida: prote-

jamos el 80% al 2025” adopta la definición 

de “Amazonía” de la Red Amazónica de In-

formación Socioambiental Georreferenciada 

(RAISG, 2020, p.11) delimitando un área que 

incluye el bioma amazónico, cuencas de dre-

naje asociadas, cabeceras, ecosistemas ama-

zónicos y regiones administrativas de nueve 

países. Estos criterios cubren: i) los límites del 

bioma amazónico en Colombia y Venezue-

la; ii) los límites de la cuenca amazónica en 

Ecuador, Perú y Bolivia; iii) la suma de los lí-

mites de las cuencas (Amazonas y Araguaia/

Tocantins) y los límites de la Amazonía Legal 

administrativa en Brasil; iv) la totalidad de 

los territorios continentales de Guyana, Gu-

yana Française y Suriname. El resultado es 

un área que cubre 847 millones de hectáreas 

de las cuales las áreas protegidas (AP) y los 

territorios indígenas (TI) cubren aproxima-

damente el 50 por ciento.

La Amazonía es un concepto más integral 

que incluye todos los ecosistemas que for-

man parte de este mega-sistema presentes 

en nueve países. Como punto de referencia, 

esta información adopta el rango de 20-25% 

de deforestación y degradación estableci-

dos por Lovejoy y Nobre (2019) como punto 

de no retorno. Sin embargo, es fundamental 

puntualizar que los autores se referían a la 

INCENDIOS
PÉRDIDA CARBONO/

DEGRADACIÓN
DEFORESTACIÓN/
CAMBIO DE USO

ÁREAS
INTACTAS SIN
DEGRADACIÓN

BAJA
DEGRADACIÓN

10-20%

ALTA
DEGRADACIÓN

30-80%

TRANSFORMACIÓN

100%
CAMBIO DE USO

Las áreas protegidas 
(AP) y los territorios 
indígenas (TI) cubren 
aproximadamente
el 50%.

Un hombre indígena navega en su bote a través de
la Amazonía ecuatoriana. Foto: ©Amazon Watch.
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Amazonía este, sur y central y no a toda la 

región descrita en este documento. En este 

sentido, los resultados de esta investigación 

son únicos por su definición geográfica, fe-

cha de actualización y profundidad. 

Esta investigación se basó inicialmente en los 

datos disponibles hasta 2019. Esta publica-

ción responde a información actualizada con 

datos disponibles en 2020 derivado de un 

monitoreo geográfico de cobertura forestal 

y áreas antrópicas entre 1985 y 2020. La in-

formación relacionada con los impulsores se 

basa en datos recopilados desde 2012 hasta 

2020 por la RAISG.

RAISG advierte que la deforestación com-

binada con los incendios está provocando 

degradación y mayor emisión de carbono 

del que los ecosistemas logran absorber, y 

de manera secuencial se estaría perdiendo 

la resiliencia y capacidad para adaptarse a 

los efectos del cambio climático. A pesar de 

este panorama, el 74% la Amazonía contiene 

sitios con muy alta funcionalidad y represen-

tatividad ecológica denominadas Áreas de 

Prioridad Clave (APC) para la seguridad hí-

drica, la seguridad alimentaria y la resiliencia 

climática. Estos sitios representan áreas de 

oportunidad para evitar y revertir el punto 

de no retorno.

Las Áreas Prioritarias Clave y el estado actual 

de los bosques son producto de un análisis 

sistemático fundamentado en tres criterios:

1. Funcionalidad y los servicios de los eco-

sistemas: definida por la capacidad de 

procesos ecológicos para proveer servi-

cios que generen bienestar humano (De 

Groot 1992). Su análisis integra Áreas 

Prioritarias Clave para el aprovisiona-

miento de alimentos, medicinas (bosque 

estable), y agua (productividad hídrica y 

cabeceras de cuenca). También se inte-

graron áreas clave para funciones regu-

ladoras como el control de las inundacio-

nes (sistemas acuáticos) y el secuestro 

de carbono (zonas con mayor stock) 

clave para la estabilidad climática. Final-

mente, se delimitaron funciones de apo-

yo para garantizar una mayor resiliencia 

de la Amazonía a través de zonas de ma-

yor soporte ecológico según su alta he-

terogeneidad ecosistémica en teselas de 

2000 hectáreas. El mapa resultante brin-

da una mirada innovadora sobre el rol 

de la Amazonía en la vida humana. Las 

El 74% la Amazonía 
contiene sitios 

con muy alta 
funcionalidad y 

representatividad 
ecológica 

denominadas 
Áreas de Prioridad 

Clave (APC) para la 
seguridad hídrica, 

la seguridad 
alimentaria y 
la resiliencia 

climática. 

Foto: Alberto Blanco/Provita.
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capas que integran este análisis fueron 

elaboradas por la Fundación Amigos de 

la Naturaleza (FAN) y la Fundación Eco-

ciencia, ambos miembros de la RAISG.

2. Representatividad ecológica: está defi-

nida por la integración de áreas que con-

centran mayor riqueza de biodiversidad 

de especies de vertebrados (anfibios, 

aves y mamíferos), abarcan áreas con 

mayor complejidad ecosistémica defini-

da por su alta heterogeneidad y alta ri-

queza de especies y finalmente incluye la 

singularidad ecosistémica definida por su 

distribución restringida en la Amazonía. 

Este mapa se deriva de las capas propor-

cionadas por Wildlife Conservation So-

ciety (WCS) y el análisis fue realizado por 

Ecociencia y FAN. 

3. Síntomas y cambios: representa el esta-

do actual de los ecosistemas en términos 

de la transformación ocurrida por la de-

forestación y el cambio de uso del sue-

lo, sumando la degradación medida se-

gún pérdida de carbono, la deforestación 

y el cambio de uso del suelo entre 1985 

y 2020. Este mapa es la actualización 

del mapa de Síntomas y consecuencias 

(RAISG 2020) con MapBiomas Amazonía 

v.3.0 (RAISG 2020). 

Este análisis define la degradación como la 

suma de los incendios, la pérdida de carbono 

y la deforestación por intensidad: sin 

degradación o intacta, baja degradación (bajo 

10-20% de perturbación), alta degradación 

(30-80% de perturbación) y transformación 

de la cobertura natural del suelo (80-100%). 

Este análisis estima el 
área de degradación 
como la suma de áreas 
de incendios y de 
pérdida de carbono, 
donde aún se mantiene 
una cobertura vegetal.

Foto: © Sérgio Vale/Amazon Watch.
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