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INTRODUCCIÓN

L a gestión de los bosques se ha tornado en un tema estratégico en las agendas de desarrollo 
establecidas a nivel nacional y mundial para lograr la erradicación de la pobreza, alcanzar la se-
guridad alimentaria y hacer frente al cambio climático.

El Estado Plurinacional de Bolivia promueve la Gestión Integral y Sustentable del Bosque (GISB) como 
un enfoque que integra el aprovechamiento sustentable de sus componentes maderables y no made-
rables, la conservación de los bosques y sus funciones ambientales, el respeto a los derechos y partici-
pación de los pueblos en armonía con la Madre Tierra.  

En la última década se han desarrollado una serie de políticas, normas y lineamientos para orientar 
la implementación de este nuevo modelo de gestión de los bosques en el país, estableciendo metas 
para reducir la deforestación, ampliar la cobertura forestal y las áreas de bosque bajo manejo integral, 
e incrementar la capacidad conjunta de mitigación y adaptación al cambio climático. A su vez, estas 
acciones y metas se enmarcan en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y en la Contribución 
Prevista Determinada Nacionalmente (INDC), que forman parte de las agendas globales de desarrollo y 
cambio climático de las Naciones Unidas.

En este contexto, la Cooperación Danesa en Bolivia (DANIDA), a través del Fondo de Apoyo a la Socie-
dad Civil (FOSC), ha financiado la implementación de tres programas en el Norte Amazónico, Norte de 
La Paz y Chiquitania Norte, ejecutados por las organizaciones IPHAE, WCS y CIPCA, en conjunto con 
socios institucionales y organizaciones territoriales, para apoyar la implementación de políticas de ma-
nejo integral y sustentable de bosques en Bolivia.

El presente documento sintetiza los principales resultados, experiencias y desafíos en la implementa-
ción de los programas del FOSC durante el periodo 2015-2017, sobre la base de un marco de indicado-
res estratégicos desarrollado en torno a los ámbitos de la GISB para evaluar y visibilizar su contribución 
y articulación con los objetivos y metas de desarrollo, mitigación y adaptación al cambio climático 
nacionales y globales.



4

La Gestión Integral y Sustentable del 
Bosque y las políticas nacionales que 
enmarcan su implementación

El Estado Plurinacional de Bolivia promueve la Gestión Integral y Sustentable del Bosque (GISB) como un 
nuevo modelo de gestión de los bosques que está en proceso de consolidación tanto desde el marco político 
y legal, como conceptual, así como en su puesta en práctica.

1.1.	 Marco normativo y político nacional

1

La Constitución Política del Estado Plurinacional 
establece los principios del cuidado del medio am-
biente y del nuevo modelo de desarrollo, donde el Es-
tado tiene como función esencial promover y garanti-
zar el aprovechamiento responsable y planificado de 
los recursos naturales e impulsar su industrialización, 
así como la conservación del medio ambiente, para el 
bienestar de las generaciones actuales y futuras.  Así, 
se establece un marco legal y normativo para avan-
zar en una trayectoria del Vivir Bien en armonía con 
la Madre Tierra. 

En lo legal, se establece la Ley Nº 071 sobre los De-
rechos de la Madre Tierra y la Ley N° 300 Marco 
de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir 
Bien, promulgadas en 2010 y 2012 respectivamente. 
La Ley 300 establece la visión, los objetivos y funda-
mentos del desarrollo integral en armonía y equilibrio 
con la Madre Tierra para Vivir Bien, para garantizar la 
continuidad de la capacidad de regeneración de los 
componentes y sistemas de vida de la Madre Tierra, 
recuperando y fortaleciendo los saberes locales y co-
nocimientos ancestrales, en el marco de la comple-
mentariedad de derechos, obligaciones y deberes. 

En lo concerniente a los bosques, establece como 
una de las bases el realizar un manejo integral y sus-
tentable con normas y criterios de gestión regionali-
zada ajustada a cada tipo de bosque, de acuerdo a 
las zonas y sistemas de vida como condición para la 
preservación de derechos de uso y aprovechamiento. 

La Ley 300 define el marco institucional estratégico 
para su implementación, estableciendo la creación 
de la Autoridad Plurinacional de la Madre Tierra 
(APMT) como una entidad autárquica de derecho 
público bajo tuición del Ministerio de Medio Ambien-
te y Agua (MMAyA), y el Mecanismo Conjunto de 

Mitigación y Adaptación para el Manejo Integral 
y Sustentable de los Bosques y la Madre Tierra, 
operado por la APMT, cuyas principales funciones re-
siden en el desarrollo de procesos de planificación, 
coordinación y gestión con todos los niveles del Es-
tado y todos los actores públicos, sociales y privados, 
para la definición de acciones y metas conjuntas de 
mitigación y adaptación al cambio climático, en el 
marco del manejo integral y sustentable de los bos-
ques y la Madre Tierra y la reducción de la deforesta-
ción y degradación forestal. 

El proceso de adscripción de iniciativas, programas 
y proyectos públicos, privados, asociativos y comu-
nitarios al Mecanismo pretende registrar y fortalecer 
las acciones de manejo integral y sustentable de los 
bosques desarrolladas a nivel local.

La Agenda Patriótica 2025 constituye el Plan Ge-
neral de Desarrollo Económico y Social del Estado 
Plurinacional de Bolivia, que orienta la formulación 
del Plan de Desarrollo Económico y Social en el 
marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien 2016-
2020 (PDES). El PDES establece las metas, resultados 
y acciones para avanzar en lo establecido en los pila-
res de la Agenda Patriótica, así como los lineamien-
tos generales para el desarrollo integral del país en el 
horizonte del Vivir Bien, bajo los cuales se debe en-
marcar el accionar de los actores públicos, privados y 
comunitarios en general. 

El PDES plantea el manejo integral y sustentable de 
los bosques como una prioridad en el Pilar 9 “Sobe-
ranía ambiental con desarrollo integral”, con metas y 
acciones que contemplan la ampliación de la cober-
tura forestal en más de 750 mil hectáreas y la defores-
tación ilegal cero al 2020.
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ERRADICACIÓN DE LA EXTREMA 
POBREZA EN LOS BOSQUES

FORESTACIÓN Y REFORESTACIÓN Incremento de la superficie forestada y reforestada (4.5 millones de ha)

Incremento del PIB al 6% basado en la producción en complementariedad 
con la conservación

Incremento de la superficie de bosques bajo manejo integral con 
enfoque comunitario (16,9 milones ha)

Incremento de la superficie de provisión de funciones ambientales 
(29,8 millones ha)

PRODUCCIÓN

GESTIÓN COMUNITARIA

Disminución a cero (0) de la deforestación ilegalDEFORESTACIÓN

FUNCIONES AMBIENTALES

INCREMENTO DE LA COBERTURA NETA DE BOSQUES 
(54.047.739 MILLONES DE HA)

EL ACUERDO DE PARÍS
El Acuerdo de París se establece dentro de la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático, durante la 21ª Conferencia de las Partes sobre 
Cambio Climático (COP21) en diciembre de 2015. Este consiste en un conjunto de 
medidas para la reducción de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) 
por medio de la mitigación, adaptación y resiliencia de los ecosistemas a efectos 
del calentamiento global. 

Bolivia está entre los más de 133 países que han ratificado el Acuerdo de París y 
que hoy avanzan hacia la puesta en práctica de los compromisos asumidos en 
sus Contribuciones Previstas y Determinadas Nacionalmente (INDC). La contri-
bución de Bolivia plantea de forma integrada y complementaria diferentes re-
sultados previstos vinculados al logro del Vivir Bien en un contexto de cambio 
climático en agua, energía, bosques y agropecuaria.

Fuente: DGGDF – MMAYA, 2017	

http://www.planificacion.gob.bo/uploads/1.BOLIVIA_CONTRIB.pdf

En esta línea, Bolivia presentó en 2015 su Contribu-
ción Prevista Determinada Nacionalmente (INDC 
por sus siglas en inglés) como país signatario de la 
Convención Marco de la s Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático (CMNUCC) y del Acuerdo de París, 
para hacer frente a los impactos del cambio climático. 
La Contribución Nacional plantea de forma integrada 
y complementaria diferentes resultados previstos vin-
culados al logro del Vivir Bien en un contexto de cam-
bio climático en agua, energía, bosques y agricultura. 

En relación a los bosques y agricultura, compren-
de acciones para incrementar la capacidad de mi-
tigación y adaptación conjunta a través del manejo 
integral y sustentable de los bosques, con metas de 
deforestación ilegal cero, incremento de la cobertura 
forestal y áreas de bosques con manejo integral y sus-
tentable, fortalecimiento de funciones ambientales, 
incremento de la producción agropecuaria y agrofo-
restal y reducción de la pobreza al 2030.

Metas de la Gestión   y Sustentable del Bosque
de acuerdo al PDES y la INDC
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El 25 de septiembre de 2015, los líderes mudiales adoptaron un conjunto de objetivos globales para erradicar 
la pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como parte de una nueva agenda de de-
sarrollo sostenible (ODS) con metas específicas que deben alcanzarse hasta el año 2030.

La consecución de los ODS requiere la colaboración de los gobiernos, el sector privado, la sociedad civil y los 
ciudadanos por igual para asegurar que dejaremos un mejor planeta a las generaciones futuras.

http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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El concepto de Gestión Integral y Sustentable del 
Bosque (GISB) se ha ido construyendo en los últimos 
años, pasando por procesos participativos promovi-
dos por el Estado con actores vinculados al bosque 
para consolidar su definición y enfoque estratégico. 

La definición más ampliamente consensuada resul-
tante del Conversatorio de Gestión Integral y Susten-
table de Bosques, desarrollado por el MMAyA  en 2017 
con instituciones públicas y actores locales, describe 
a la GISB como la “planificación articulada e integral 
del bosque, suelos forestales y sus actores, en base 
al marco normativo, incluyendo el aprovechamiento 
y uso sustentable de una multiplicidad de produc-
tos del bosque y biodiversidad, generando sistemas 
productivos sustentables y compatibles entre sí, con-
servando las funciones ambientales, reconociendo 
los principios del desarrollo económico social de los 
actores y, sus conocimientos y saberes ancestrales, 
asegurando el financiamiento, formación de recursos 
humanos, uso de tecnología apropiada, seguimiento 
y monitoreo, fortaleciendo constantemente la identi-
dad, cohesión y liderazgo del sector”.

En tal sentido, los ámbitos de actuación que com-
prende la GISB, según lo planteado por la Dirección 
General de Gestión y Desarrollo Forestal del MMAyA, 
son los siguientes:

• 	 Gobernanza territorial. Implica una forma 
de gobernar el territorio con la participación 
de sus habitantes para la toma de decisiones 
sobre la GISB, dando un mayor protagonismo 
a la negociación y la toma de decisión entre 
todos. La complejidad en el entramado de los 
derechos involucrados en la GISB, trae consigo 
la necesidad de confluir en espacios formales 
definidos en el marco normativo nacional para 
la toma de decisiones y acciones colectivas en 
el territorio.

• 	 Resiliencia socio-ecológica. Se refiere a la 
capacidad de un sistema socio-ecológico de 
absorber los daños y adaptarse a las pertur-
baciones, incluyendo los impactos del cam-
bio climático, sin alterar significativamente su 
estructura básica, características o sus modos 
de funcionamiento.

• 	 Gestión de sistemas de vida. Se entiende 
como el proceso participativo para llevar una 
relación armónica, adaptativa y equilibrada 
entre las necesidades de los pueblos y la capa-
cidad de regeneración de los componentes de 
la Madre Tierra. Comprende el desarrollo de 
criterios técnicos, acuerdos y el ordenamiento 
para restaurar la armonía, equilibrio y comple-
mentariedad con la Madre Tierra.

• 	 Democratización de derechos en el bos-
que. Es un proceso sociopolítico institucional 
dirigido al fortalecimiento y el resguardo de 
los derechos colectivos e individuales involu-
crados con el bosque para la disminución de 
las desigualdades socioeconómicas.

• 	 Diversificación productiva. Los sistemas 
productivos diversificados (variados y hetero-
géneos) permiten generar mayor diversidad 
de alimentos y al mismo tiempo son más resi-
lientes a los impactos negativos ambientales y 
económicos.

• 	 Reducción de la pobreza. El bosque es fuen-
te esencial para la provisión de alimentos y lu-
cha contra la extrema pobreza, considerando 
que la mayoría de los pueblos indígenas y/o 
comunidades de las tierras bajas del país vi-
ven en áreas con alto grado de relacionamien-
to con el bosque.

1.2.	 Marco conceptual de la
	 Gestión Integral y Sustentable del Bosque
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2 El Programa de Manejo Sustentable de Recursos 
Naturales y Cambio Climático y el Fondo de Apoyo a la 
Sociedad Civil (FOSC) de DANIDA

RESULTADOS

Incremento en el índice de diversificación de medios de vida debido a la gestión integral 
y sustentable del bosque.

Capacidades desarrolladas 
para el manejo integral y 
sustentable del bosque 
mediante la gestión 
territorial.

Organizaciones locales 
participan en las 
Plataformas regionales 
fortalecidas.

Iniciativas de gestión 
integral y sustentable 
del bosque 
implementadas.

Capacidades locales 
desarrolladas para el control y el 
monitoreo de la gestión integral 
y sustentable del bosque.

El Programa de Manejo Sustentable de Recursos Na-
turales y Cambio Climático es parte del Programa País 
de la Cooperación Danesa (DANIDA) en Bolivia para el 
periodo 2014-2018, y tiene como objetivo apoyar la 
implementación de las políticas de manejo integral y 
sustentable de los bosques, para mantener las funcio-
nes ambientales, mejorar la diversificación de los me-
dios de vida y contribuir a la adaptación y mitigación 
al cambio climático. 

Uno de los componentes de este Programa consiste 
en el apoyo destinado a la sociedad civil, a través del 
establecimiento del Fondo de Apoyo a la Sociedad 

Civil (FOSC). Este apoyo está dirigido al fortalecimien-
to de la sociedad civil en cuanto a su capacidad de 
manejo integral y sustentable de los bosques y al es-
tablecimiento de un proceso de diálogo para poder 
definir los roles y responsabilidades dentro del nuevo 
marco de gobernanza del bosque. El apoyo a la cons-
trucción de plataformas locales y regionales de go-
bernanza forestal y la generación de acuerdos locales 
sobre la GISB son componentes fundamentales del 
Programa. El FOSC cuenta con un resultado global, 
un indicador de efecto y cuatro resultados concretos. 
El siguiente cuadro presenta los resultados esperados 
de los programas financiados por el FOSC. 

FOSC financió la 
implementación de tres 
Programas, de Mayo de 
2015 a Enero de 2018, 
en el Norte Amazónico, 
Norte de La Paz y 
Chiquitania Norte. 

Resultados Esperados del FOSC
RESULTADO GLOBAL

Organizaciones y actores locales implementan la gestión integral y sustentable del bosque.

EFECTO ESPERADO



 

Programa:

Institución:  

 

Programa:

Institución:  

 

Instituto Para el Hombre, la Agricultura y Ecología (IPHAE)  

Socios con 
derechos 
territoriales:  

Organizaciones Sociales Comunitarias (OSC): Buen Futuro, Rosario del Yata y Loma Alta.  
 

  
  
  

REGIÓN
NORTE
AMAZÓNICO

 
Departamento  Municipios/Territorio indñegena  Nº Comunidades  

 Departamento  Municipios/Territorio Indígena  Nº Comunidades  

Pando  

Villa Nueva  5
Santos Mercado  3
Gonzalo Moreno  7
El Sena  4

Beni  Riberalta  7

La Paz  
 
 

Territorio Indígena del pueblo Leco de Apolo 12  
Territorio Indígena del pueblo  Tacana  7  
Territorio del pueblo Leco de Larecaja (Municipio Guanay)

 
10  

Municipio de Mapiri  3  
Municipio de Teoponte  7  
Territorio Indígena T’simane Mosetene de Pilón Lajas 
Municipio de Ixiamas

13  
-  

Programa:

Institución:  

 

Socios con 
derechos 
territoriales:

REGIÓN  
NORTE DE
LA PAZ 
 

IPHAE promueve el desarrollo de sistemas productivos ecológicos sustentables, la generación de 
valor agregado y el acceso al mercado de productos del bosque y suelos, con la distribución justa, 
equitativa de beneficios y el ejercicio pleno de sus derechos, priorizando la participación de las 
mujeres.

Gestión integral y sustentable del bosque y la tierra en la región del Madidi para la adaptación y 
mitigación al cambio climático

 Central Indígena del Pueblo Leco de Apolo (CIPLA)  
 Consejo Regional T’simane Mosetene (CRTM)  
 Mancomunidad de Municipios del Norte Paceño Tropical (MMNPT)  

La Sociedad para la Conservación de la Vida Silvestre
(WCS – Wildlife Conservation Society)
Conserva la vida y paisajes silvestres en todo el mundo a través de la ciencia, acciones de conservación, 
educación e inspirando al ser humano a valorar la naturaleza.

Vivir en armonía con el Bosque Seco Chiquitano  

Diakonía y Fundación Amigos de la Naturaleza  

Centro de Investigación y Promoción del Campesinado  (CIPCA)
 

 

 

 

CIPCA restableció la vigencia de las organizaciones campesinas y aporta desde la perspectiva de las 
distintas regiones y los diversos actores al debate nacional sobre el desarrollo, la democracia y la 
pluralidad cultural.

Diversificación de medios de vida con gestión integral sustentable debosques, para la adscripción 
al Mecanismo Conjunto de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático,  hacia el vivir bien de 
comunidades amazónicas

Socios
Institucionales 

 

 
Organización Indígena Campesina (OIC) de Villa Fátima en el municipio de Ascensión de Guarayos.
OIC La Estrella en el municipio de San Ignacio de Velasco. 

 
 

Socios con 
derechos
territoriales

 

 
 Departamento  Municipios/Territorio Indígena  Nº Comunidades  

 
 
 Urubichá 6  

Ascención de Guarayos   7  
Concepción

 
1  

San Ignacio de Velasco 4  

REGIÓN
CHIQUITANIA
NORTE

 

 

Santa Cruz

99

Resumen de los Programas del FOSC
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3

¿QUÉ CAMBIOS SE HAN
PLANTEADO EN LOS PROGRAMAS?

¿QUÉ CONDICIONES 
IMPLICA? ¿CUÁL ES EL CAMBIO FINAL 

AL QUE QUEREMOS 
CONTRIBUIR?

RESULTADOS ESPERADOS DE LOS PROGRAMAS

Organizaciones y actores locales 
desarrollan capacidades de diálogo 
y asociatividad, para desarrollar e 

implementar instrumentos de 
gestión territorial

Organizaciones locales 
participan en las 

Plataformas regionales 
para la GISB

Instrumentos de 
planificación territorial 

elaborados por 
organizaciones locales

Iniciativas de gestión 
integral y sustentable del 
bosque implementadas

Gobernanza para la 
gestión integral y 

sustentable de bosques

Reducción de presiones 
de deforestación y 

degradación sobre los 
bosques

Diversificación
económica-productiva

Organizaciones productivas con 
capacidades fortalecidas para la 

producción, transformación y 
comercialización sostenible y 

diversificada

Capacidades locales 
desarrolladas para el control y 

el monitoreo de la GISB

Territorios del Norte Amazónico, 
Norte de La Paz y Chiquitania 
Norte mantienen su cobertura 

boscosa y funciones ambientales 
mejorando su diversificación 
productiva y resiliencia al CC 
mediante la Gestión Integral y 

Sustentable del Bosque

Teoría de Cambio y marco de indicadores para la 
evaluación de los programas FOSC

Los tres Programas cuentan con resultados e indica-
dores comunes, aunque difieren en el alcance de sus 
acciones y metas fijadas para implementar la GISB 
en las regiones de intervención. A su vez, responden 
al objetivo e indicadores de efecto e impacto del Pro-
grama de Manejo Sustentable de Recursos Naturales 
y Cambio Climático de DANIDA, que apuntan a la 
conservación de funciones ecosistémicas, la reduc-
ción de la deforestación y degradación forestal y la 
diversificación de medios de vida mediante la GISB. 

En este sentido, se formuló la Teoría de Cambio 
(TdC) de los Programas FOSC para determinar a qué 
dimensiones del cambio social en el tiempo (corto, 
medio y largo plazo) responden los resultados espe-
rados e indicadores de los Programas, planteando 
una visión a largo plazo, así como las condiciones 
necesarias para alcanzarla, y de esta forma poder 
identificar vacíos en la ruta de cambio trazada, que 
requieran la incorporación de nuevos indicadores 
estratégicos para la GISB. 

Así, la TdC de los Programas FOSC se basa en la visión 
en la cual los Territorios del Norte Amazónico, Norte 
de La Paz y Chiquitania Norte mantienen su cobertura 
boscosa y sus funciones ambientales, mejorando su 
diversificación productiva y resiliencia al cambio cli-
mático mediante la gestión integral y sustentable del 
bosque. Esta visión implica la generación de cambios 
que resulten en condiciones de gobernanza para la ges-
tión integral y sustentable del bosque, la diversificación 
económico-productiva y la reducción de presiones de 
deforestación y degradación sobre los bosques. 

Con este fin, los cambios propuestos, que constitu-
yen los resultados esperados de los Programas, es-
tán dirigidos a la formación y desarrollo de compe-
tencias sobre las personas y organizaciones locales 
para la generación de consensos sobre la planifica-
ción territorial para la GISB en espacios de encuentro 
públicos privados, como para la implementación de 
iniciativas económicas productivas con enfoque de 
sostenibilidad social y ambiental.  

Construcción de la Teoría de Cambio para la evaluación 
de los aportes de los Programas a la GISB
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A partir de este análisis, se identificaron indicadores 
comunes clave para el monitoreo y evaluación (M&E) 
de la GISB, buscando integrar información socioeco-
nómica con información biofísica sobre el monitoreo 
de bosques y funciones ambientales, que abarquen 
los ámbitos de la GISB. 

En la selección de indicadores se aplicaron criterios 
que responden a las condiciones de interés comunes 
a los programas del FOSC y el Programa de Manejo 

Sustentable de Recursos Naturales y Cambio Climá-
tico de DANIDA, así como la vinculación y articula-
ción con los objetivos y metas del Plan de Desarrollo 
Económico y Social (2016-2020) de Bolivia, la Contri-
bución Prevista Determinada Nacionalmente (INDC) 
ante el Acuerdo de París, y la Agenda 2030 para el De-
sarrollo Sostenible. El siguiente esquema muestra la 
lógica de integración de los diferentes ámbitos y es-
calas que nos interesa abarcar con el M&E de la GISB, 
desde lo local hasta su relevancia global. 

Monitoreo de bosques y 
funciones ambientales

Monitoreo social

METAS
GLOBAL

LOCAL

NACIONAL

Organismos
internacionales

Instancias de
gobierno
Organizaciones de la 
Sociedad Civil Inventarios y bases de datos 

nacionales forestales, RRNN 
Teledetección y procesamiento

Mapas y bases de datos 
globales

Índices de desarrollo, 
bienestar, gobernanza

Datos demográficos,
socioeconómicos

Encuestas, entrevistas, 
datos de campo

Mediciones de campo

Productores
Comunarios
Técnicos de campo

Agenda 2030 
Acuerdo de París

PDES 2016-2020
INDC

Programas
FOSC-DANIDA

Integración interdisciplinaria

In
te

gr
ac

ió
n

 a
 d

if
er

en
te

s 
es

ca
la

s

Marco Integral de M&E de la GISB 
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De este modo, se mapea la TdC y el marco de indicadores de 
la GISB, estableciendo la causalidad de los cambios generados 
dentro de la Esfera de Control de los Programas (es decir, los 
resultados directos de las actividades), sobre aquellos que com-
prenden la Esfera de Influencia (los efectos deseados), y estos 
sobre la Esfera de Interés, donde se espera se generen cambios 
estructurales enfocados en la visión de largo plazo.

Así, se tiene la selección de nueve indicadores estratégicos para 
la evaluación de los aportes de los Programas FOSC a la GISB, 
comprendidos en las esferas de Influencia e Interés, es decir, de 
efecto e impacto de los Programas. Los indicadores de resulta-
dos establecidos en la Esfera de Control, son los detonantes para 
generar cambios a nivel de efectos e impact   os, pero no entran 
en la lista de indicadores estratégicos seleccionados. 

Los indicadores de efecto permitirán establecer el nivel de cam-
bio generado a corto plazo de la formación y desarrollo de ca-
pacidades locales para la generación de consensos sobre la 
planificación territorial para la GISB en plataformas regionales 
y espacios de encuentro públicos privados, como para la imple-
mentación de iniciativas económicas productivas con enfoque 
de sostenibilidad social y ambiental. 

Los indicadores de impacto, están vinculados a los efectos atri-
buibles a las acciones de los Programas, pero observados gene-
ralmente a mediano y largo plazo. Aquí, se consideran aquellos 
relacionados a la gobernanza para la GISB, la diversificación eco-
nómica-productiva, y la reducción de presiones de deforestación 
y degradación forestal, que repercuten en la conservación de los 
bosques y sus funciones ambientales, mejorando la resiliencia 
social y ecológica al cambio climático. 

A su vez, los indicadores seleccionados están articulados con los 
pilares y metas del PDES y los ODS de la Agenda 2030, que persi-
guen el fin de la pobreza, la seguridad y soberanía alimentaria, la 
diversificación productiva y la gestión sostenible de los bosques, 
así como la adopción de medidas para combatir el cambio cli-
mático.
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de planificación 
territorial 

3 

33 

3 

 

que participan
en las plataformas 
regionales

Representantes 
que participan en 
las plataformas 
por género

66% 
34% Hombres 

Mujeres 

8 

28 

9 

5 millones de hectáreas Cerca a  
bajo instrumentos de 
planificación territorial  

45 ORGANIZACIONES
LOCALES39 Instrumentos

Chiquitanía Norte Norte de La Paz Norte Amazónico

4 Resultados de la evaluación de indicadores 
de la GISB

Se evaluaron los aportes a la GISB de los Programas 
de la sociedad civil con base en la TdC y en el marco 
de indicadores. Se levantó información de los infor-
mes de los Programas y del FOSC y de la interpre-
tación de imágenes de satélite y modelamiento de 
datos del bosque y ecosistemas llevados a cabo por 
FAN. Los datos recopilados fueron analizados y se es-
tablecieron líneas de base, metas y líneas de salida 
para cada indicador estratégico.

Esta información fue integrada y evaluada para los 
nueve indicadores de la GISB. A continuación se pre-
sentan los resultados de la evaluación de indicado-
res de la GISB de los tres Programas de la sociedad 
civil. Se los analiza en tres grupos relacionándolos 
con las condiciones de cambio: gobernanza para la 
GISB, diversificación económico-productiva y reduc-
ción de presiones de deforestación y degradación 
sobre los bosques.

La democratización de los derechos de las poblacio-
nes vinculadas al bosque se ve fortalecida cuando se 
establecen espacios multiactorales donde los titulares 
de derechos pueden hacer efectivo el ejercicio de sus 
derechos políticos y sociales. Este escenario de gober-
nanza territorial facilita la participación activa de las or-
ganizaciones locales en los procesos de planificación, 
seguimiento y rendición de cuentas de las políticas pú-
blicas ligadas a la GISB.  

Por otro lado, la gestión de los sistemas de vida en-
cuentra en las plataformas para la GISB un medio 
para que la población local identifique y establezca 
políticas territoriales para atender sus necesidades a 
la vez que mantiene la capacidad de regeneración de 
la Madre Tierra. Los siguientes indicadores nos mues-
tran los aportes de los Programas.  El Número de or-
ganizaciones locales con capacidades fortalecidas que 
participaron en las plataformas regionales (i1) superó 

la meta, notándose un éxito en que las organizaciones 
se incorporen a plataformas o incluso ayuden a esta-
blecerlas. Las plataformas se tornan en espacios útiles 
para discutir la problemática e identificar acciones re-
lativas a la GISB. 

La participación de las mujeres en estos espacios de 
diálogo ha aumentado aunque todavía no llega al 
50%. Sin embargo, aún hay dificultad en que las mu-
jeres encuentren el tiempo y apoyo familiar para parti-
cipar.  El Número y la Superficie bajo instrumentos de 
planificación territorial elaborados por organizaciones 
locales (i2 e i4) también superaron lo planificado. Es-
tos acuerdos colectivos están en implementación en 
el marco de las normativas nacionales sobre la GISB, 
y están facilitando el acceso, uso y control de benefi-
cios del bosque de forma equitativa por parte de las 
poblaciones locales que lo aprovechan de forma co-
munitaria. 

4.1. 	Gobernanza para la GISB
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C omunidades del Norte Amazónico identifi-
caron que un limitado ejercicio de derechos, 
asociado a las dificíles condiciones de maneo 

de sus bosques, tenía efectos directos en la persis-
tencia de la deforestación ilegal. Además, la parti-
cipación de las mujeres aunque había incrementa-
do, enfrentaba fuertes restricciones en espacios de 
decisión. Así, se incluyó el fortalecimiento de ca-
pacidades locales como una de las estrategias del 
Programa “Diversificación de medios de vida con 
gestión integral y sustentable de bosques, para la 
adscripción al Mecanismo Conjunto de Mitigación y 
Adaptación al Cambio Climático, hacia el vivir bien 
en comunidades amazónicas” que ejecutaron con el 
apoyo técnico del Instituto para el Hombre, la Agri-
cultura y la Ecología (IPHAE).

Durante el Programa se promovió la formación de 
gestores y gestoras comunitarios, en 28 comunida-
des campesinas e indígenas del Municipio de Ribe-
ralta, departamento del Beni y, los Municipios Gon-
zalo Moreno, Villa Nueva, Santos Mercado y El Sena 
del departamento de Pando. Para esto se aplicó el 
aprendizae colaborativo, donde se transfirieron ha-
bilidades, conocimientos y prácticas entre expertas 
y expertos de las comunidades y otros actores de la 
sociedad civil, en un marco de afirmación de la iden-
tidad cultral como medio para valorizar la contribu-
ción del bosque a la vida.

Los promotores comunales, que forman parte de 
las comunidades y tienen capacidades técnicas for-
talecidas en anteriores proyectos, colaboraron en 
este proceso. Se alentó especialmente la formación 
de gestoras comunitarias y se fortaleció el contexto 
político dentro de las organizaciones sociales comu-
nitarias para favorecer la inclusión de mujeres en la 
toma de decisiones, considerando que las mujeres y 
hombres tienen una relación distinta con los siste-
mas de vida y aportan de manera complementaria 
al manejo integral, y que las primeras enfrentan ma-
yores barreras para participar. 

GESTORES 
COMUNITARIOS DEL 
NORTE AMAZÓNICO

Se formaron 61 gestores  
y 40 gestoras, de los 
cuales 72 obtuvieron 
el título de Gestores en 
proyectos comunitarios 
avalado por el Ministerio 
de Educación. 

EXPERIENCIA DESTACADA

Pando

Beni

Como resultado de este proceso se formaron 61 
gestores y 40 gestoras, de los cuales 72 obtuvieron 
el título de Gestores en proyectos comunitarios ava-
lado por el Ministerio de Educación. Dichos gestores 
asumieron la transferencia de información en sus 
comunidades, junto al equipo técnico del Progra-
ma, facilitaron el ajuste de los planes de vida con 
enfoque de mitigación y adaptación al cambio cli-
mático, fortalecieron normas internas y brindaron 
asesoramiento técnico y seguimiento a los sistemas 
productivos integrales. De esta manera, las 28 comu-
nidades concluyeron sus planes de vida  y los están 
implementando y monitoreando en una superficie 
de 556.851 hectáreas. 
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PLANIFICACIÓN 
TERRITORIAL DEL 
PUEBLO LECO
DE APOLO

EXPERIENCIA DESTACADA

L a Central Indígena del Pueblo Leco de Apolo 
(CIPLA) representa a 594 familias de 21 comu-
nidades del pueblo indígena Leco de Apolo 

en el norte del departamento de La Paz. Su visión 
es consolidarse como una organización eficiente, 
transparente, autónoma, con territorio totalmente 
consolidado, donde se habla la lengua rik’a y con 
participación equitativa de hombres y mujeres. Este 
territorio indígena se superpone parcialmente con 
el Área Natural de Manejo Integrado del área prote-
gida Madidi, que es reconocida como parte de una 
de las regiones con más diversidad biológica del 
planeta. La principal amenaza a este territorio es el 
ciclo de degradación y pérdida de cobertura bosco-
sa que se inicia con la extracción ilegal de madera 
y el uso insostenible de otros recursos del bosque 
y continúa con la habilitación de nuevas áreas de 
pastoreo.  

Sumado a esto, la mayor estacionalidad e incremen-
to en las inundaciones y en la frecuencia de fuegos 
empeoran el impacto de las actividades extractivas 
ilegales y el avance de la frontera agrícola mecani-
zada sobre los sistemas de vida de las comunidades 
lecas. CIPLA tiene una relación de trabajo de más de 
ocho años con WCS, por los resultados alcanzados, 
se alía con esta organización de la sociedad civil para 
lidiar con dichas amenazas a través del programa 
“Gestión Integral y Sustentable del Bosque y la Tierra 
en la Región del Madidi para la Adaptación y Mitiga-
ción al Cambio Climático”. 

Como parte de dicho programa se realizó la  plani-
ficación territorial que integra adecuadamente las 
funciones ambientales, y los valores de biodiversidad 
y culturales, que es la complementación del plan de 
vida con un programa de adaptación y mitigación al 
cambio climático. Este busca fortalecer la gobernan-
za territorial y manejo participativo del territorio indí-
gena Leco con orientaciones para la gestión integral 
y sustentable del bosque. Para esto, se identificó a la 
población con mayor vulnerabilidad al cambio climá-
tico y se incluyeron acciones de adaptación y mitiga-

ción dirigidas a fortalecer su capacidad de respuesta 
e incrementar su resiliencia. Las comunidades lecas 
participaron en la elaboración, en el marco de la in-
terculturalidad y el diálogo de saberes, promoviendo 
la participación de las mujeres. 

El documento fue aprobado por las instancias orgá-
nicas y presentado a la APMT con fines de adscrip-
ción territorial al Mecanismo Conjunto de Mitigación 
y Adaptación para el Manejo Integral y Sustentable 
de Bosques. El enfoque participativo de transferen-
cia de capacidades técnicas y administrativas a la 
organización territorial, al CIPLA, está permitiendo 
la implementación y seguimiento del plan de vida y 
del programa de adaptación y mitigación al cambio 
climático. Así se están dando avances en la gestión 
de riesgos y el manejo integral y conservación de los 
bosques con enfoque de cambio climático.

Se complementó el Plan 
de Vida con un Programa 
de adaptación y mitiga-
ción al cambio climático:  
238.162 ha La Paz
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La pobreza engloba una problemática multidimen-
sional ligada al ejercicio de los derechos humanos, 
en la cual el hambre y la falta de ingresos de las per-
sonas para llevar una vida digna son algunas de sus 
manifestaciones más sensibles. El rol del bosque en 
la lucha contra la pobreza de las poblaciones rurales 
es fundamental, ya que provee de alimentos median-
te la recolección, caza y pesca que se complementan 
con la agricultura familiar. Asimismo, permite contar 
con productos primarios o transformados para la ge-
neración de ingresos familiares que refuerzan la segu-
ridad alimentaria. 

La gestión adecuada de la diversidad de la flora y 
fauna vinculada a los medios de vida de las comuni-
dades rurales, como el establecimiento de sistemas 
productivos diversificados, permite generar mayor 
diversidad de alimentos y productos, a la vez que son 
más resilientes a los impactos negativos ambientales 
y económicos. Los indicadores a continuación nos 
muestran los aportes de los Programas. 

El Porcentaje de incremento en rendimientos de pro-
ducción sostenible (i3) tuvo en general avances po-
sitivos en los sistemas productivos de la agricultura 
familiar. Los sistemas establecidos durante la imple-
mentación de los Programas, tuvieron las primeras 
cosechas de los productos de ciclo corto. 

Los sistemas que habían sido establecidos con ante-
rioridad a los Programas, por estar en plena fase de 
producción, mostraron mayores incrementos de ren-
dimiento en respuesta a buenas prácticas ambienta-
les y de adaptación al cambio climático. En cuanto 
al Índice de diversificación de medios de vida (i6) 
muestra que los sistemas productivos de todos los te-
rritorios se han diversificado, aunque de manera mo-
desta respecto a la línea base. Sin embargo, el nivel 
de diversificación alcanzado ha contribuido a que las 
iniciativas sean más resilientes a bajas imprevistas de 
rendimientos de alguno de los productos y a cambios 
en precios y oportunidades de mercado. 

El Porcentaje de Incremento en los ingresos de las fa-
milias (i5) por las iniciativas económicas productivas 
sustentables superó las metas planteadas en los tres 
territorios. Se ve un incremento especialmente alto en 
el Norte Amazónico debido a la mayor producción en 
sistemas agroforestales ya establecidos, en particular 
cupuazú, y a un aumento en la recolección de asaí y 
majo. En el caso del Norte de La Paz, destaca el café y 
cacao, que gracias a mejoras importantes en los ren-
dimientos y al acceso a mercados diferenciados pudo 
generar ingresos importantes para las familias. En la 
Chiquitania Norte, el incremento de ingresos se da 
principalmente por los primeros ciclos de producción 
de piña guaraya en sistemas agroforestales (SAF). 

49% de incremento 18% de incremento

  

0.28 

0.4 
0.38 

0.35 

2016 2017 2016 2017
2016 2017

0.49 0.41 

71% 47%

28%

Chiquitanía Norte Norte de La Paz Norte Amazónico

promedio en los 
ingresos de las 
familias 

del índice de diversificación 
de medios de vida

4.2.	 Diversificación económica-productiva 
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DIVERSIFICACIÓN 
E INCREMENTO DE 
INGRESOS CON PIÑA 
GUARAYA

EXPERIENCIA DESTACADA

El cultivo de la piña es una actividad ancestral 
del pueblo Guarayo, que ha demostrado un im-
portante potencial para la diversificación de los 

sistemas productivos y el incremento de los ingresos 
en la Chiquitania Norte. Una de las organizaciones 
que muestra mayores avances en el cultivo de esta 
fruta de origen silvestre es la Asociación de Produc-
tores Karuwata Guarayu (APROKAG), del Municipio 
Ascensión de Guarayos del Departamento de Santa 
Cruz. Esta experiencia fue parte del Programa “Vivir 
en Armonía con el Bosque seco Chiquitano” con el 
asesoramiento técnico del Centro de Investigación 
y Promoción del Campesinado (CIPCA), Diakonía y 
Fundación Amigos de la Naturaleza (FAN). 

La asociación trabaja con SAF, en parcelas de media 
a cuatro hectáreas, donde asocia piña guaraya y plá-
tano (periodos cortos), cítricos (periodos interme-
dios) y árboles maderables (largo plazo), obteniendo 
productos e ingresos para la seguridad alimentaria 
de las familias. Esto permite producir en suelos con 
vocación productiva agroforestal y forestal, que por 
su fragilidad no son adecuados para la agricultura 
extensiva. Lo que además de evitar deforestación, 
brinda una alternativa económica interesante al es-
tablecimiento de monocultivos. Estos sistemas pro-
ductivos se complementaron con sistemas de riego 
por goteo, medidas de protección contra los golpes 
de sol y capacitaciones de manejo comunitario del 
fuego como parte de la gestión de riesgos y la adap-
tación al cambio climático. 

El conjunto de innovaciones tecnológicas dio lugar a 
un incremento del 13% del rendimiento: 20 familias 
cosecharon 120.000 unidades de piñas producidas 
de manera sustentable durante el 2017. El estudio de 
mercado combinado con la implementación de ca-
nales de comercialización y la promoción incremen-
tó las ventas de la asociación llegando a un 159% 
respecto al inicio del Programa. Estos resultados 
están alentando a que familias fuera del apoyo del 
Programa establezcan sistemas productivos diversi-
ficados con piña guaraya. 

Los avances también se ven acompañados por la in-
clusión de la producción sustentable de piña en las 
políticas públicas, con la Ley Municipal 04/2017 del 
Municipio de Ascensión “Ley Municipal Autonómica 
de declaratoria del Municipio de Ascensión de Gua-
rayos como capital productora de la piña Guaraya, 
patrimonio cultural e histórico”, y más recientemente 
con la Ley  N° 143 de la Asamblea Departamental de 
Santa Cruz que “Declara al Municipio de Ascensión 
de Guarayos capital de la piña del departamento de 
Santa Cruz”. Se espera que de esta manera se pue-
dan priorizar recursos para apoyar  la producción de 
piña en sistemas de manejo integral y se replique 
por más familias.

Santa Cruz

El conjunto de innovacio-
nes tecnológicas dio lugar 
a un incremento del 13% 
del rendimiento: 20 fami-
lias cosecharon 120.000 
piñas producidas de ma-
nera sustentable durante 
el 2017. 
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4.3.	 Reducción de presiones de deforestación y 
degradación sobre los bosques

La reducción de presiones de deforestación y de-
gradación sobre los bosques está relacionada a una 
mayor resiliencia. La resiliencia socioecológica se 
refiere a la capacidad de un sistema socio-ecológico 
de absorber los daños y adaptarse a las perturbacio-
nes, incluyendo los impactos del cambio climático, 
sin alterar significativamente su estructura básica, 
características o sus modos de funcionamiento. En 
el caso de sistemas donde predominan los bosques, 
estos pueden contribuir a crear comunidades resi-
lientes que a su vez pueden contribuir a crear bos-
ques resilientes. 

Las variables para analizar la resiliencia de dichos 
sistemas son diversas y complejas por lo que una 
alternativa es medir proxis como, por ejemplo, los 

Deforestación

cambios en el área con bosque. Estos pueden refle-
jar cambios en el nivel de resiliencia y en la demanda 
de tierra para otros usos y puede ayudar a identificar 
prácticas no sustentables en el bosque y los sectores 
agrícolas. 

Desde esta perspectiva, se analizaron los aportes de 
los programas FOSC desde la aplicación de los in-
dicadores de deforestación, degradación forestal y 
funciones ambientales. Estos se midieron a dos es-
calas, una a nivel de los sitios de intervención, área 
estimada de impacto de las actividades de los Pro-
gramas, y a nivel de las áreas de influencia, para lo 
que se tomó en cuenta los límites de los municipios 
involucrados. 

En el caso del Porcentaje de cambio de la tasa de de-
forestación anual (i7) se monitoreó la proporción en 
que el área de bosque ha cambiado a otros tipos de 
uso en el tiempo respecto a lo que habría pasado en 
el área si no se implementaba ninguna medida de 
gestión integral y sustentable de bosques. En las áreas 
de influencia, si bien se continúa perdiendo cobertu-
ra boscosa se verifica una tendencia a la disminución 
en la deforestación durante la implementación de los 
Programas. 

La región de la Chiquitania Norte es la que presenta 
la pérdida más alta de su cobertura boscosa debido a 
la deforestación. Así mismo, es la región que presenta 
la velocidad de pérdida más baja, es decir que aun-
que la deforestación está disminuyendo, la pérdida 
de cobertura boscosa está muy cerca a las tendencias 
históricas proyectadas en un escenario sin interven-
ciones. 

A nivel de los sitios de intervención la velocidad de 
disminución de deforestación es más marcada que 

aquella en el área de influencia de los tres programas, 
por lo que las acciones implementadas de GISB tie-
nen impactos positivos en la disminución de la defo-
restación.
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Chiquitanía Norte Norte de La Paz Norte Amazónico

Tasa anual promedio de deforestación (ha/año) 

Cobertura de bosque al 2000 

 16,6 Mha - 79%     

628.141 ha    

55.767 ha    

2,3 Mha - 90% 5,9 Mha - 75% 8,2 Mha - 80%

49.264 ha

2.039 ha

9.250 ha

122.622 ha

  

Norte Amazónico  

Cobertura de bosque (2000) 

 

Pérdida de cobertura de bosque  (2001-2017) 

Pérdida de cobertura de bosque  (2016-2017) 

Norte de La Paz Chiquitania Norte  

 

147.470  ha

7.931 ha
 

Cobertura de bosque (2000) 

 

Pérdida de cobertura de bosque  (2001-2017) 

431.405 ha
 

Pérdida de cobertura de bosque  (2016-2017) 

45.795 ha
 

Degradación de bosque por incendios forestales 
(2001-2017) 

 

Degradación de bosque por incendios forestales (2016-2017) 
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30.517 ha 

 
3.389.797 ha 
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Degradación de bosque por incendios forestales (2001-2017) Degradación de bosque por incendios forestales (2001-2017) 

Degradación de bosque por incendios forestales (2016-2017) Degradación de bosque por incendios forestales (2016-2017)

Estadísticas clave de superficie y perturbación del bosque en 
las áreas de influencia de los Programas

Fuente: FAN 2018
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En cuanto al Cambio anual de superficie con degra-
dación forestal (i8), se monitoreó el cambio de la co-
bertura del bosque causada por incendios forestales. 
Para esto se tomó en cuenta que el fuego depende 
de las condiciones climáticas y que la ocurrencia de 
eventos extremos es cíclica (cada 4 años aproximada-
mente). Por ejemplo, la Chiquitania Norte tuvo even-
tos más marcados en 2004, 2007 y 2010, que fueron 
años más secos. Por lo tanto, estos ciclos son consi-
derados en la evaluación del indicador. 

El área de influencia más afectada por los incendios 
forestales fue la Chiquitania Norte, con una superfi-
cie acumulada afectada de 3.389.797 ha durante el 
periodo 2000-2017, mientras que el Norte de La Paz 
y el Norte Amazónico fue de 371.624 ha y 122.623 ha 
respectivamente. Durante la ejecución de los pro-
gramas, 2016 y 2017, la superficie detectada de in-
cendios forestales fue de 99.347 ha en la Chiquitania 
Norte, 30.517 ha en el Norte de La Paz y 9.520 ha en 
el Norte Amazónico. La línea base de degradación 
causada por incendios forestales muestra que para el 

Norte Amazónico y el Norte de la Paz la tendencia es 
positiva o de incremento. El Norte Amazónico superó 
los valores promedio de áreas quemadas para el 2016 
en un 5%. En cambio, para la Chiquitania Norte y para 
el Norte de La Paz se observaron una disminución 
de 75% y 62% respectivamente. A nivel de los sitios 
de intervención, se detectaron superficies afectadas 
por incendios forestales de 647 ha en la Chiquitania 
Norte, 1.973 ha en el Norte de La Paz y 1.155 ha en el 
Norte Amazónico.

Se observa que la degradación causada por los incen-
dios forestales es de menor magnitud dentro de los 
sitios de intervención. Es decir, a pesar de que los pro-
yectos no tenían intervenciones específicas de mane-
jo de fuego, las acciones implementadas de GISB han 
contribuido de alguna manera para que haya una 
menor presión por los incendios forestales. Sin em-
bargo, eso no garantiza el impacto efectivo sobre una 
menor degradación, pues la presión por los incendios 
es muy alta en las tres regiones.
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38%

13%

46%

4%
16%

40%
40%

0% 3%

>0.44 Degradado

0.13 a 0.43 Resiliencia baja con
 tendencia a mejorar

-0.28 a 0.13 Resiliencia alta estable

-0.8 a -0.28 Vulnerable

<-0.8 En riesgo

Estados de las funciones ambientales

I N D I C E

Norte Amazónico Norte de La Paz Chiquitania Norte

Porcentaje de áreas según su estado de conservación 
de funciones ambientales

La evaluación del Índice de conservación de funcio-
nes ambientales (i9), expresa un cambio en el com-
portamiento de las funciones ambientales terrestres 
en el área de estudio, identificando áreas con resi-
liencia alta/estables, resiliencia baja con tendencia a 
mejorar, degradadas, vulnerables y en riesgo y guía 
acciones futuras de manejo del bosque, priorizando 
recursos económicos y humanos limitados. 

En general las tres áreas de influencia de los Progra-
mas presentan superficies importantes con resilien-
cia alta o con tendencia a mejorar, especialmente la 
Chiquitania Norte (46% y 38%) y el Norte de La Paz 
(63% y 27%), en las que se nota la influencia en la 
protección de las funciones ambientales por parte 
del Parque Noel Kempff Mercado en la primera y el 
Parque Nacional y Área Natural de Manejo Integrado 
Madidi y la Reserva de la Biosfera y Tierra Comunita-
ria de Origen Pilón Lajas en la segunda. Aunque hay 
que notar que el análisis a nivel de municipios mues-

tra superficies crecientes con funciones ambientales 
vulnerables y en riesgo en Ascensión de Guarayos con 
12% (Chiquitania Norte), Puerto Gonzalo Moreno con 
10% (Norte Amazónico) y Rurrenabaque 7% (Norte 
de La Paz). 

A nivel de sitios de intervención, se nota una contri-
bución positiva de los Programas a la conservación 
de funciones ambientales pues los porcentajes de su-
perficie con resiliencia alta o con tendencia a mejorar 
son mayores que los encontrados a nivel de las áreas 
de influencia. Esto se nota especialmente en los sitios 
de intervención del Norte de La Paz (77% y 13%) y en 
la Norte Amazónico (44% y 36%). En el caso del sitio 
de intervención Chiquitania Norte, también se ven 
avances comparándolo con el municipio Ascensión 
de Guarayos, pues la superficie vulnerable y en riesgo 
solo llega al 4%. En este caso comparamos con dicho 
municipio ya que es donde se realizaron las acciones 
más importantes de ese Programa. 

Funciones ambientales
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Los resultados de la evaluación de indicadores 
en torno a la  GISB muestran que las comunidades 
campesinas e indígenas del Norte Amazónico, Nor-
te de La Paz y Chiquitania Norte han avanzado  en 
la reducción de la pérdida de la cobertura boscosa 
y mantenimiento de funciones ambientales de sus 
territorios, la diversificación de su producción y la 
mejora de su resiliencia al cambio climático. Para 
hacer esto posible, los Programas han facilitado pro-
cesos de generación de capacidades y construcción 
de alianzas con 1690 familias, en 13 municipios y 4 
territorios indígenas de 4 departamentos de Bolivia. 
Sin embargo, aún enfrentan varios desafíos y se re-
quieren esfuerzos para garantizar la sostenibilidad 
de las intervenciones y sobretodo la replicabilidad y 
escalabilidad de los impactos positivos.

Para la condición de Gobernanza se buscó incre-
mentar la participación de las comunidades en la 
toma de decisiones y acciones colectivas sobre la 
GISB de sus territorios mediante la participación 
en plataformas y la generación de instrumentos de 
planificación territorial. Se facilitó la generación de 
capacidades de hombres y mujeres para que creen 
y participen en plataformas, donde articularon es-
fuerzos y promovieron el empoderamiento y legiti-
midad de sus organizaciones. La continuidad de las 
plataformas favorecerá proseguir con la incidencia en 
temas de la GISB. Las comunidades realizaron su pla-
nificación territorial para la GISB considerando el uso 
equitativo del bosque para actividades de seguridad 
alimentaria, culturales y productivas. Han iniciado la 
ejecución de dichos planes de manera efectiva, sin 
embargo, se necesitan esfuerzos para que sigan siendo 
implementados y que sean actualizados regularmen-
te. 

Para replicar los progresos es necesario estandarizar 
metodologías y directrices de la GISB, y que sean con-
sensuadas con los actores locales y aprobadas por 
las autoridades competentes. También se requieren 
esfuerzos para articular la GISB con niveles superiores 
de planificación que forman parte del Sistema de Pla-
nificación Integral del  Estado, como los Planes Terri-
toriales de Desarrollo Integral para Vivir Bien (PTDI). Se 
generaron cambios que resultaron en la condición 

5 CONSIDERACIONES FINALES

de Diversificación económica-productiva. Se buscó 
aumentar la producción y la heterogeneidad de los 
sistemas productivos, de tal forma que permitieran 
generar mayor diversidad de alimentos e ingresos a 
las familias, y que a la vez fueran más resilientes. 

Se introdujeron buenas prácticas, para mejorar 
la calidad del suelo, el uso del agua, el manejo de 
los sistemas productivos y la adaptación al cambio 
climático, con lo que se logró incrementar el rendi-
miento de la producción agrícola familiar sustenta-
ble de parcelas previamente establecidas. Sumado 
a esto, las parcelas nuevas entrarán en producción 
en los próximos años. Este incremento productivo 
contribuirá a la sostenibilidad de las familias, siem-
pre que se continúen implementando las buenas 
prácticas. 

Paralelamente, es importante que se dediquen es-
fuerzos a estudiar el desempeño de las especies 
nativas en SAF para continuar mejorando los ren-
dimientos y que no se caiga en el uso de especies 
exóticas. Se incrementó la variedad de especies y 
productos aprovechados y se generaron capacida-
des para mejorar el aprovechamiento, la transfor-
mación, la comercialización y las alianzas con otros 
actores. Esto se tradujo en un aumento de la diver-
sificación de los medios de vida y de los ingresos de 
las familias. Los resultados están incentivando a que 
familias fuera de los Programa exploren estos siste-
mas productivos. Queda el desafío de que se logre 
replicar el modelo completo de GISB y que se com-
prenda que parte importante del éxito es el manejo 
integral de sistemas diversos. 

Por otra parte, es posible que mayor diversificación 
contribuya a aumentar la sostenibilidad de los te-
rritorios, siempre que se promueva actividades que 
tomen en cuenta la vocación productiva y costum-
bres de las comunidades y que tengan un mercado 
identificado. Claramente, un desafío importante 
para la GISB tiene que ver con mejorar y facilitar  se 
pueden superar las barreras de los mecanismos fi-
nancieros tradicionales, eliminar la dependencia a 
capitales externos bajo figuras desfavorables como 
el “habilito” y generar un sentido de pertenencia y 
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responsabilidad con su asociación, generando bene-
ficios sociales y económicos en la comunidad.

Los cambios generados para la condición de 
Reducción de presiones sobre los bosques se 
evidencian con la reducción de la deforestación y 
degradación y el mantenimiento de las funciones 
ambientales. Aunque aún se continúa perdiendo 
cobertura boscosa en las tres regiones,  se verifica una 
tendencia a la disminución en la deforestación en los 
años 2016 y 2017. Así mismo, la deforestación y la 
degradación forestal son significativamente menores 
en los sitios de intervención, respecto a las áreas de 
influencia que las rodean. La conservación de las 
funciones ambientales, aunque muestra tendencias 
positivas en los sitios de intervención, requiere de un 
periodo mayor de evaluación para atribuir impactos 
definitivos. 

El monitoreo realizado de la degradación causada 
por incendios forestales, muestra que la presión por 
los incendios aún es muy alta en las tres regiones y 
es necesario fomentar acciones que no se disipen 
cuando los incendios disminuyan por su naturaleza 
cíclica Así, deben considerarse acciones específicas 
de manejo de fuego y gestión de incendios forestales 
como parte estructural de la GISB, y deben realizarse 
esfuerzos para que a través de las acciones del GISB 
se logre mantener la cobertura boscosa, y más aún 
escalar los resultados positivos a nivel territorial. 

Los Programas contribuyeron a realizar avances 
en las metas nacionales y globales de desarrollo, 
mitigación y adaptación al cambio climático. A nivel 
de las metas nacionales, se aportó a 4 pilares del 
PDES: 6, Soberanía productiva con diversificación; 
9, Soberanía ambiental con desarrollo integral; 
8, Soberanía alimentaria; y 1, Erradicación de la 
pobreza extrema. Así también, se aportó a la INDC, 
en particular a las metas del sector bosques y 
agricultura: incremento de la superficie de bosques 
bajo manejo integral con enfoque comunitario, 
incremento de la superficie forestada y reforestada 
y disminución de la deforestación ilegal. Los avances 
realizados también aportan a cuatro de los ODS: 

15, Vida de Ecosistemas terrestres; 13, Acción por el 
clima; 1, Fin de la pobreza; y 2, Hambre cero. Destaca 
el aporte a las metas: Meta 15.2, Promover la puesta 
en práctica de la gestión sostenible de todos los tipos 
de bosques, detener la deforestación, recuperar los 
bosques degradados y aumentar considerablemente 
la forestación y la reforestación a nivel mundial; 
Meta 13.3, Mejorar la educación, la sensibilización y 
la capacidad humana e institucional respecto de la 
mitigación del cambio climático, la adaptación a él, 
la reducción de sus efectos y la alerta temprana; Meta 
2.3, Duplicar la productividad agrícola y los ingresos 
de los productores de alimentos en pequeña escala.

El marco de indicadores estratégicos permitió un 
acercamiento a cómo se había avanzado en la GISB a 
nivel de los Programas. Sin embargo, existen grandes 
desafíos en poder medir e informar sobre los avances 
en el cumplimiento de los objetivos acordados a nivel 
nacional. Esto requiere de un esfuerzo coordinado 
a todo nivel, entre actores estatales y no estatales, 
además de un marco de monitoreo flexible y aplicable 
a distintas escalas, donde todos los actores puedan 
reconocer y alcanzar sus propios objetivos y que a su 
vez estos respondan y estén integrados a las agendas 
agrícolas, de desarrollo y climáticas nacionales y 
globales. Así, se podrá disponer de información 
oportuna y confiable que aporte a robustecer las 
políticas y que contribuyan a revertir las tendencias 
de deforestación y cambio climático, y generen 
desarrollo integral y sustentable.

Se han visto avances importantes en la GISB de los 
territorios del Norte Amazónico, Norte de La Paz 
y Chiquitania Norte. A esto contribuyen de gran 
manera las organizaciones de la sociedad civil en 
alianza con las organizaciones locales, que vienen 
trabajando en las regiones con un compromiso 
de largo plazo. Será importante mantener dichas 
alianzas y continuar con los procesos de generación 
de capacidades y articulación con otros actores, para 
que las comunidades puedan adecuarse a nuevos 
retos y cambios de escenarios que surjan durante la 
implementación de la GISB.




